Dosarul nr. 2ra-650/18
Prima instanta: Judecdtoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Pintea Simion, prin intermediul avocatului lurie
Chifiac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Pintea Valentina,
Pintea Natalia Tmpotriva lui Pintea Simion cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ cu
retragerea vizei de resedinta,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 09 februarie 2017 Pintea Valentina, Pintea Natalia au inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Pintea Simion cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea paratului din apartamentul XXXxX, fara
acordarea altui spatiu locativ, cu retragerea vizei de resedinta.

In motivarea actiunii S-a invocat ci prin hotararea din 27 aprilie 2015 a Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu a fost desfacuta casatoria dintre Pintea Valentina si Pintea
Simion. Comportamentul agresiv al paratului a fost motivul desfacerii casatoriei. Pintea
Valentina a sustinut ca, casatoria a fost desfacuta, insa paratul pana in prezent locuieste
in apartamentul dat, agresandu-si in continuare familia. Odaia in care locuiesc a primit-
0 de la serviciu - Regia de Transport si se afla in camin. La privatizarea odaii a participat
ea si copiil, deoarece paratul avea viza de resedinta la rude, dar locul de trai il considera
la parinti 1n sat. Mihaileni, rl Riscani. Pensia de intretinere a copilului minor nu o achita.

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata de Pintea Valentina, Pintea Natalia impotriva
lui Pintea Simion cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ cu retragerea vizei de resedinta.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Pintea Valentina, Pintea Natalia prin intermediul avocatului Gheorghe
Arhiliuc; s-a casat hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
in partea in care a fost respinsa cerinta cu privire la obligarea lui Pintea Simion sd nu
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creeze lui Pintea Valentina, Pintea Natalia obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului Xxxxxx si evacuareca lui Pintea Simion din
apartamentul xxxxx, fara acordarea altui spatiul locativ si a fost pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare prin care s-a obligat Pintea Simion sa nu creeze Valentinei Pintea
si Nataliei Pintea obstacole 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului
XXXXX §1 S-a evacuat Pintea Simion din apartamentul XXXXX, fara acordarea altui spatiu
locativ, in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta; s-a incasat de la Pintea
Simion in beneficiul Valentinei Pintea, Nataliei Pintea cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat in suma de 100 lei la depunerea cererii de chemare in judecata si taxa de
stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 75 lei, iar in total suma de 175 lei.

La 12 februarie 2018, Pintea Simion, prin intermediul avocatului Iurie Chifeac, a
declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia contestatd este neintemeiatd si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca, la adoptarea deciziei, instanta de apel a retinut doar
argumentele intimatelor, fara a dispune de probe ce ar demonstra circumstantele pe care
acestea le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Mai mult ca atat, instanta
de apel a respins declaratiile recurentului, fira a se expune asupra respingerii lor. In
rezultat, recurentul concluzioneaza ca decizia contestata este ilegala si neechitabila,
deoarece instanta de judecata s-a expus doar asupra circumstantelor invocate de catre
partea oponentd, fara a da apreciere si argumentelor sustinute de catre recurent,
pronuntand astfel 0 solutie contradictorie.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 06 decembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata in adresa partilor la
07 decembrie 2017, insa date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre participantii
la proces lipsesc.

Din textul recursului se deduce ca recurentul a receptionat decizia contestata la 14
decembrie 2017.

In atare circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca recursul declarat la data de
12 februarie 2018 se considera a fi in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecitori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si 1n baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
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aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de catre
Pintea Simion, prin intermediul avocatului Iurie Chifiac, si va mentine decizia instantei
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 28 al Constitutiei Republicii Moldova, statul respecta si ocroteste
viata intima, familiala si privata.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecadtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Din materialele cauzei rezulta ca prin contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 31 martie 2005 Departamentul
Privatizarii al RM a vandut Valentinei Pintea apartamentul xxxxx. (f.d. 11-13)

Conform certificatului nr. 034131 din 11 aprilie 2013, eliberat de Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, la privatizarea apartamentului mentionat
supra au participat: Pintea Valentina, Pintea Natalia si XxxxxX. (f.d. 14)

Prin hotararea din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
cererea depusd de Valentina Pintrea impotriva lui Pintea Simion cu privire la desfacerea
casatoriel, fiind desfacuta casatoria dintre Valentina Pintrea si Simion Pintea, incheiata
la 14 ianuarie 2015 de catre OSC Buiucani mun. Chisindu; s-a stabilit domiciliul
copilului minor — xxxxx cu mama acestuia Pintea Valentina si s-a incasat de la Pintea
Simion in beneficiul Valentinei Pintea pensia de intretinere a copilului minor in suma
de 1000 de lei lunar. (f.d. 9)

Inaintand prezenta actiune, in baza circumstantelor expuse supra, Pintea Valentina
si Pintea Natalia au solicitat inliturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si evacuarea lui Pintea Simion din apartamentul xxxxx, fara acordarea altui
spatiu locativ, cu retragerea vizei de resedinta.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 29 iunie 2017,
a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Pintea Valentina, Pintea Natalia
impotriva lui Pintea Simion cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ cu retragerea vizei de
resedinta.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat de catre Pintea Valentina,
Pintea Natalia, prin intermediul avocatului Gheorghe Arhiliuc, instanta de apel, prin

3



decizia din 06 decembrie 2017, a admis apelul depus de Pintea Valentina, Pintea Natalia
prin intermediul avocatului Gheorghe Arhiliuc; a casat hotararea din 29 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani in partea in care S-a respins cerinta cu privire la
obligarea lui Pintea Simion s nu creeze lui Pintea Valentina, Pintea Natalia obstacole
in exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului XXXXX si evacuarea lui
Pintea Simion din apartamentul XXXxX, fara acordarea altui spatiul locativ si in aceasta
parte a pronuntat o noua hotarare prin care a fost obligat Pintea Simion sa nu creeze
Valentinei Pintea si Nataliei Pintea obstacole in exercitarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului xxxxx si a fost evacuat Pintea Simion din apartamentul XXXXX,
fara acordarea altui spatiu locativ, in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta; a
incasat de la Pintea Simion in beneficiul Valentinei Pintea, Nataliei Pintea cheltuielile
de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 100 lei la depunerea cererii de chemare
in judecata si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 75 lei, iar in
total suma de 175 lei.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca, deoarece Pintea Simion
nu a prezentat nici un act juridic care sa ateste legalitatea instalarii si locuirii lui in
apartamentul sus mentionat, actiunea inaintatd de Pintea Valentina si Pintea Natalia
privind evacuarea paratului din apartamentul xXxxxx, este intemeiatd §i urmeaza a fi
admisa, fara a acorda ultimului un alt spatiu locativ.

Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel referitor la admiterea
actiuni inaintate de Pintea Valentina, Pintea Natalia privind inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului Xxxxxx, cu dispunerea
evacuarii paratului din bunul imobil mentionat supra, fard acordarea altui spatiu locativ,
rezultand din urmatoarele.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste proprietatea si
aceasta nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.
Dreptul la proprietate privata este garantat si nimeni nu poate pune careva obstacole
proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Conform art. 316 alin. (1), (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectucaza in conditiile legii.

Conform art. 320 alin. (2) Codul civil, dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune precum
si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate

Din normele precitate supra rezulta ca, dreptul de proprietate este acel drept
subiectiv ce confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a
atributelor de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele determinate
de lege.

Astfel, dupa cum s-a mentionat supra dreptul de proprietate asupra bunului imobil
situat Tn XXXXX, n baza certificatului nr. 034131 din 11 aprilie 2013, eliberat de Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale il detin: Pintea Valentina, Pintea
Natalia si xxxxx. (f.d. 14)

Concomitent, Colegiul noteazi ca, conform extrasului IS ,,Cadastru” nr. xxxxx din
14 iunie 2017, Pintea Simion detine doua terenuri situate in Xxxxxx (f.d. 35).

In contextul dat, Colegiul indicd ca din materialele cauzei nu rezulti ca s-ar fi
acordat lui Pintea Simion dreptul de proprietate asupra bunului imobil alaturi de
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reclamante, iar ocuparea imobilului de catre parat a avut loc datorita incheierii casatoriei
cu Pintea Valentina, care a fost desfacuta ulterior, in baza hotararii din 27 aprilie 2015
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Drept urmare, criticile formulate de parat nu justifica respingerea cerintei de
evacuare, intrucat nu conduc nici spre concluzia existentei titlului in baza caruia paratul
foloseste imobilul (drept pe care nici nu 1l contestd) si nici spre concluzia invocarii unui
drept propriu de folosinta.

Faptul ca Pintea Simion ar fi efectuat pe cheltuiala sa investitii la imobil intru
imbunatatirea Starii acestuia, nu este de natura sa ii confere un eventual drept de
proprietate, care i-ar putea fi recunoscut intr-o eventuala actiune de drept comun, avand
in vedere ca O cerinta in acest sens nici nu a fost inaintata.

In acelasi timp, paratul nu invoca nici un prejudiciu decurgand din lucrarile de
reconstructie si intretinere efectuate in imobilul pe care il foloseste, din sursele
financiare proprii.

Tot aici, este de mentionat ca, in conditiile in care paratul ar fi realizat anumite
constructii, nu 1i confera un drept locativ in imobil, avand posibilitatea de a-si recupera
investitiile pe calea unei actiuni separate.

Argumentul paratului referitor la propriul sau angajament de plata a cheltuielilor
de intretinere, pe langa faptul ca reprezinta o simpla afirmatie nesustinuta de probe, nu
are nicio influentare asupra cererii de evacuare, fiind la latitudinea proprietarului
imobilului daca doreste sau nu sa mai tolereze prezenta paratului in locuinta sa.

Deci, pozitia formulata de parat conduce spre concluzia ca acesta foloseste imobilul
prin simpla ingaduinta sau toleranta acordata de reclamante.

In aceste conditii, Colegiul considera ci paratul nu a invocat un titlu care sa justifice
dreptul sau de proprietate asupra apartamentului XxXxxx.

Fata de aceste considerente, instanta de apel corect a apreciat ca in spetd sunt
intrunite prevederile art. 316 alin. (2) din Codul civil si a fost admisda cererea
reclamantilor, or prin respingerea pretentiilor referitor la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului indicat supra ar fi o incélcare a
dreptului de proprietate al Valentinei Pintea si Nataliei Pintea protejat atat de normele
nationale, cat si de normele internationale.

Mai mult, lipsirea de proprietate a Valentinei Pintea si a Nataliei Pantea ar avea un
caracter ilegal, in conditiile cand Pintea Simion nu dispune de niciun temei de drept
pentru instalarea si locuirea in apartamentul din litigiu, ocuparea imobilului de catre
parat a fost permisa, deoarece Pintea Simion avea calitatea de sot al Valentinei Pintea,
calitate ce nu o detine in prezent.

Sub aspectul dat, Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea si interpretarea art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, sub aspectul dreptului la domiciliu. In cauza Cosic c. Croatiei (hotirarea din 15
lanuarie 2009), Curtea a retinut ca evacuarea reclamantei din apartament a constituit o
ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului, chiar daca hotararea de evacuare nu a
fost inca pusa in executare (a se vedea mutatis mutandis cauza Stankova c. Slovaciel,
par. 7, hotararea din 9 octombrie 2007). Pierderea locuintei de catre o persoana este o
forma extrema a ingerintei in dreptul la respectarea domiciliului. Orice persoana ce risca
o restrangere atat de grava trebuie in principiu sa poata cere unui tribunal independent
ca sa stabileasca proportionalitatea si rezonabilitatea masurii prin prisma art. 8 din



Conventie, chiar daca, potrivit dreptului intern, dreptul sau de a ocupa un imobil s-a stins
(a se vedea McCann c. Regatului Unit, par. 50, 13 mai 2008).

Avand in vedere aceste principii, instanta de recurs retine ca ingerinta urmareste un
scop legitim, de a proteja drepturile reclamantelor - in calitate de proprietare ale bunului
imobil - garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Ingerinta este necesara intr-0 societate democratica, iar in
aprecierea proportionalitatii acestei masuri cu scopul urmarit instanta va avea in vedere,
situatia de fapt si de drept anterior retinuta.

La caz, Colegiul releva ca din materialul probator se atesta ca paratul detine cu
drept de proprietate doua terenuri inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova. (f.d. 35)

Respectiv, paratul Pintea Simion prin nstrdinarea acestor loturi de pamant poate
sa-si asigure un bun imobil pentru a beneficia de un domiciliu.

Astfel, este indispensabil de a constata ca Pintea Simion nu este lipsit de un drept
la locuintd, in conditiile cand acesta poate dispune de un domiciliu prin valorificarea
bunurilor imobile — terenurilor ce ii apartin cu drept de proprietate.

In consecinta, Colegiul considera corectd ipoteza instantei de apel referitor la
admiterea cerintei formulate de catre Pintea Valentina si Pintea Natalia cu privire la
evacuarea paratului din apartamentul xxxxx, fara acordarea altui spatiu locativ, deoarece
paratul nu a justificat niciun titlu care sa-l indreptateasca de a ocupa imobilul in litigiu,
intrucat dreptul de proprietate privata este un drept absolut, exclusiv si perpetuu care
confera titularului prerogativele sale - posesia, folosinta si dispozitia - afara de cazul in
care dreptul este dezmembrat prin vointa acestuia din urma, fapt prin ce se conchide de
a aprecia prezenta actiune ca fiind intemeiata.

In asemenea circumstante, nu pot fi retinute criticile recurentului precum ca din
anul 2008 si pana in prezent singur intretine copilul minor xxxxx si mentine atat locuinta,
cat si bunurile proprietate comuna in stare cuvenita din motiv ca Pintea Valentina se afla
peste hotarele tarii, deoarece recurentul nu a prezentat probe ce confirma acesta fapt, or
in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

De asemenea, Colegiul va respinge ca irelevante si criticile relatate de Pintea
Simion referitor la faptul inexistentei unei agresiuni permanente din partea acestuia in
privinta copiilor minori, deoarece la materialele cauzei este anexat in copie inscrisul
eliberat de Directia pentru protectia drepturilor copilului Buiucani mun. Chisinau din
29.09.2014, prin care solicita Centrului de asistentd psihologica a copilului si familiei
,,2Amicul” CNPAC implicarea acestuia pentru asistenta psihologica a minorului XXXxX,
a.n. xxxx. (f.d. 68)

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel a retinut doar
argumentele intimatelor, fara a dispune de probe ce ar demonstra circumstantele pe care
acestea le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, iar declaratiile expuse de
catre recurent au fost respinse fara a se expune asupra respingerii lor, Colegiul la fel le
considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind pertinente prevederile art. 117 alin. (1)
Cod de procedura civila, conform carora probe in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii.



In conformitate cu art.121 Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului, iar in conformitate cu art. 122 alin. (2) Cod de
procedurd civild, admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in
vigoare la momentul eliberarii lor.

In atare circumstante, Colegiul consideri irelevant argumentul recurentului Pintea
Simion precum ca i-au fost respinse neintemeiat obiectiile formulate in sustinerea
respingerii actiunii inaintate de Valentina Pintea si Natalia Pintea, intrucat din cumulul
de probe anexate la dosar rezultd cert ca instanta de apel a dat apreciere tuturor
inscrisurilor prezentate de parti si examinand speta a combdtut toate circumstantele
cauzei in cOraport cu actele prezentate intru justificarea pretentiilor invocate.

In contextul celor expuse, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati concluzia instantei
de apel si in partea incasarii cheltuielilor de judecatd de la Pintea Simion 1n beneficiul
Valentinei Pintea si Nataliei Pintea in suma de 175 de lei, deoarece art. 94 alin. (1) Cod
de procedura civila prevede ci instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Iar, in conformitate cu art. 82 Cod de procedurd civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta ierarhic inferioara corect a
concluzionat asupra temeiniciei pretentiilor din cererea de chemare in judecatda depusa
de Valentina Pintea si Natalia Pintea rezultand din probele administrate la speta in raport
Cu circumstantele pricinii si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecatii.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza pe
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele ierarhic
inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de apel a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci instanta
de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat corect normele
de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea suplimentara a anumitor
dovezi nu este necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Pintea Simion, prin intermediul avocatului lurie
Chifiac.



Se mentine decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pintea Valentina, Pintea
Natalia impotriva lui Pintea Simion cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ cu retragerea vizei
de resedinta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

luliana Oprea



