prima instanta: V. Lastavetchi dosarul nr.3ra-519/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

instanta de apel: A. Minciuna, V. Efros, |. Muruianu,
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Andrei Rotaru si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Rotaru
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Directiei de Politie a municipiului Chisindu cu
privire la incasarea sumei restante pentru indemnizatia unica de concediere, a
penalitatilor calculate pentru neplata in termen a sumelor, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, Andrei Roratu si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 17 august 2017, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 14 iunie 2017, Andrei Rotaru a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Directiei de Politie a municipiului Chisindu cu
privire la incasarea sumei restante pentru indemnizatia unica de concediere, a
penalitatilor calculate pentru neplata in termen a sumelor, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, potrivit ordinului IGP al MAI
nr.791 ef din 24 decembrie 2014, a fost concediat cu dreptul de a primi pensie pe
linla MAI, de la 24 decembrie 2014, cu achitarea indemnizatiei unice, In
conformitate cu art. 65 alin.(2) al Legii nr.320 din 27.12.2012.

A mentionat ca, indemnizatia unica de concediere a constituit suma de
110320 de lei, dintre care s-a transferat la cardul salarial suma de 90463 de lei, iar
suma de 19857,60 de lei au fost retinuti cu titlu de impozit pe venit.



A afirmat ca, pe langa retinerea ilegala a impozitului pe venit in suma de
19857,60 de lei, angajatorul trebuie sa-i achite pentru fiecare zi de intarziere 0,1 %
din suma neplatita in termen a indemnizatiei unice si anume a sumei de 110320 de
lei, care constituie pentru perioada din 24.12.2014-12.06.2015 - 169 de zile. De
asemenea, pentru fiecare zi de intarziere urmeaza a se incasa 0,1 % din suma
neplatitd in termen a indemnizatiei unice §i anume, a sumei restante de 19857,60
de lei, ce constituie (pentru perioada din 12.06.2015-12.06.2017 - 720 de zile.
Astfel, suma totala restanta constituie 19857,60 de lei +18644,08 de lei + 14299,20
de lei =52800,88 de lei.

A relevat ca, dupa ce s-a adresat cu cerere prealabila, a fost informat de
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care indemnizatiile de
concediere stabilite conform legislatiei au fost excluse din sursele de venit
neimpozitabile, potrivit art.20 lit.g) al Codului fiscal, iar reiesind din prevederile
art.20 lit.g) al Codului fiscal, pana la intrarea in vigoare a Legii Republicii
Moldova nr.71 din 12.04.2015 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in venitul brut nu se includ indemnizatiile de concediere stabilite
conform legislatiei. Potrivit acestei norme, pana la 01 mai 2015, indemnizatia de
concediere, la care se refera si indemnizatia unica achitatd in legatura cu
pensionarea, nu se supuneau impozitarii.

A invocat ca, prevederile Legii Republicii Moldova nr.71 din 12.04.2015
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nu pot fi aplicate in situatia
datd, deoarece legea nu are efect retroactiv, pretentiile cu privire la Incasarea
penalitatii au fost intemeiate pe prevederile art.330 alin.(2) al Codului muncii,
conform caror, in caz de retinere din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau altor
plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228 alin.(8) etc) cuvenite salariatului,
acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta din
suma neplatitd in termen.

A sustinut ca, pretentiile cu privire la compensarea prejudiciului moral au
fost intemeiate pe prevederile art.329 al Codului muncii, conform céror,
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiunilor de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel.

A solicitat Andrei Rotaru incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei al MAI si Directia de Politie a mun.Chisinau a
sumei restante pentru indemnizatia unica de concediere in suma de 19857,60 de
lei, a penalitatilor calculate pentru neplata in termen a sumelor, a prejudiciului
moral si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 17 august 2017
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lu1 Rotaru Andrei, suma restanta la
indemnizatia unica de concediere, in marime de 19857,60 de lei, retinuta ilegal cu
titlu de impozit pe venit; suma de 3000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral si suma de 3500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest,
actiunea lui Andrei Rotaru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 29 august 2017, Andrei Rotaru a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate in
partea respingerii actiunii cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

La 15 noiembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat
apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate in partea admiterii actiunii cu adoptarea in aceastad parte a unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii, precum si respingerea apelului
declarat de catre Andrei Rotaru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Andrei Rotaru si Inspectoratul General al Politiel al
MAI si a fost mentinuta hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 17
august 2017.

La 27 februarie 2018, Andrei Rotaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante Tn partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei in partea respingerii actiunii
a aplicat eronat normele de drept material, invocind temei de casare a deciziei
contestate art. 432 CPC.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21 martie 2018,
Inspectoratul General al Politieci al MAI a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotdrarii primei instante in partea admiterii actiunii cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, este ilegald si neintemeiati decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante in partea admiterii actiunii inaintate de
Andrei Rotaru, deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel au dat 0
apreciere eronata materialului probator si au aplicat eronat normele de drept
material aplicabile in speta.

Mentioneazd cd, instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei nu au
tinut cont de pozitia Inspectoratului General al Politiei, motiv din care se considera
ca, pricina a fost examinata unilateral, iar concluziile instantei cu privire la cele
constatate Tn partea admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele cauzei,
respectiv solutia instantelor judecatoresti cu privire la admiterea actiunii in
conformitate cu legislatia in vigoare este total gresita.

La 10 aprilie 2018, Andrei Rotaru a depus referintd la recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al MAI solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 18 ianuarie 2018. Copia deciziei motivate a instantei de



apel a fost expediata partilor la 26 februarie 2018, insa la actele cauzei lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurenti.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse
in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Andrei Rotaru
si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie {ine sd mentioneze cd reiesind din
jurisprudenta CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova,
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10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursurilor,
invocare in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Andrei Rotaru si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Andrei Rotaru si Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



