prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-409/18
instanta de apel: L. Bulgac, S. Girbu, E. Calin

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea
lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Capitolina Panas-Mihai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Capitolinei Panas-Mihai
impotriva Agentiei Servicii Publice, Preturii sectorului Centru, municipiul
Chiginau si lui XXXX cu privire la declararea nulitatii actului ,,pemenue 00
YCBIHOBJICHHH HecoBepIiieHHoeTHero XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 si
avizului cu privire la rectificarea actului de stare civila si anularea modificarilor
din actul de stare civila,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Capitolina Panas-Mihai si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 16 septembrie 2015,

constata:

La 15 ianuarie 2014, Capitolina Panas-Mihai a depus cerere de chemare 1n
judecata tmpotriva Serviciului Stare Civild, in prezent Agentia Servicii Publice si
lui XXXX cu privire la constatarea faptului ca, actul ,,pemenre 00 yChIHOBICHUH
HecoBepmeHHoeTHero XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 este fals si anularea
modificarilor din actul de stare civila.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 09 iulie 2012, a decedat
bunelul sau, Victor Curis, fapt confirmat prin certificatul de deces eliberat de catre
Oficiul stare civila mun. Chisinau, ea fiind nepoata si unica mostenitoare a averii
acestuia.

Mentioneazd ca, din casatoria buneilor sai, Victor Curis si Antonina
Gosachii s-a nascut Ala Curis, mama Sa, iar din casatoria acesteia cu Mihail Panas
s-a nascut Capitolina Panas, care dupa casatoria cu Sorin Mihai si-a schimbat
numele de familie din Panas in Panas-Mihai, fapt confirmat prin certificatul de
nastere si certificatul de cdsatorie.

Afirma ca, mama sa, Ala Panas a decedat la 08 februaric 1995, fapt
confirmat prin certificatul de deces eliberat de catre Oficiul stare civila
mun.Chiginau, iar bunica sa, Antonina Curis (sotia lui Victor Curis) a decedat la 24
mai 2000, fapt confirmat prin certificatul de deces eliberat de catre Oficiul stare
civila Centru, mun. Chisindu.
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Sustine ca, a avut grija de bunelului sau, Victor Curis, il ajuta in toate, a
efectuat reparatia casei, unde locuia si s-a ocupat de inmormantarea acestuia,
suportand toate cheltuielile.

Releva ca, dupa decesul bunelului sau, in termen de 6 luni, a depus la notarul
Viorica Sevciuc cerere de acceptare a succesiunii.

Invoca faptul ca, in ultima zi de depunere a cererii de acceptare a
succesiunii, la 09 ianuarie 2013, la notarul Viorica Sevciuc a mai fost depusa o
cerere de acceptare a succesiunii din partea lui XXXX, care a falsificat actele de
adoptie si a efectuat rectificari in actele sale de stare civild, cu scopul de a dobandi
bunurile care au ramas dupd decesul bunelului sdu, Victor Curis.

Mai invoca faptul ca, la 16 noiembrie 2012, XXXX a depus o cerere la
Serviciul Stare Civila, prin care a cerut rectificarea in actul de stare civila a
numelui sau, din XXXX in XXXX.

Declara ca, 1a 22 noiembrie 2012, Serviciul Stare Civila a eliberat lui XXXX
avizul cu privire la rectificarea actului de stare civila pe numele lui XXXX in
temeiul deciziei Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr. 6/16-07 din 16 iulie 1993,
actului de adoptie nr. 29 din 20 iulie 1993 si a cererii titularului depusa la Oficiul
starii civile Centru, mun. Chisindu, prin care au fost aprobate urmatoarele
modificari in certificatul de nastere: numele in rubrica copil-parinti din XXXX in
XXXX, prenume in rubrica copil-parinti din XXXX in XXXX, nationalitatea la
tatd din rusd in moldovean.

Mentioneaza ca, la 25 octombrie 2013, Procuratura Centru, mun. Chisinau a
pornit cauza penald nr. 201318014, conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, urmarirea penala fiind pornita
la plangerea sa, prin care a cerut tragerea la raspundere penald a persoanelor
responsabile de falsificarea actului de adoptie nr. 29 din 20 iulie 1993, potrivit
caruia XXXX, nascut la xxxx, a fost infiat de catre Victor Curis, iar la 19
noiembrie 2012, urmarirea penald pe cauza datd a fost suspendata in legatura cu
lipsa persoanei ce urma a fi pusa sub invinuire, pana la stabilirea acesteia.

Precizeaza ca, prin raspunsul Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului din 24 ianuarie 2013 a fost informata ca, conform registrelor
de evidenta a copiilor ramasi fard ingrijire parinteasca si a copiilor adoptati, s-a
constatat ca, In evidenta Directiei nu s-a aflat copilul cu numele XXXX, nascut la
XXXX.

Sustine ca, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin scrisoarea din 23
lanuarie 2013, a informat ca referitor la adoptia copilului XXXX, de catre instanta
nu a fost emisa nici o hotarare judecatoreasca.

Declara ca, in registrele copiilor adoptati in perioada anilor 1992-1994
figureaza numele copilului XXXX, nascut la xxxx, care a fost adoptat conform
deciziei Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993, in rubrica
,date despre parintii biologici” fiind indicati parintii: mama-XXXX si tata-YYYY,
cu domiciliul in raionul Anenii Noi, str.Octombrie,44, care au fost decazuti din
drepturile parintesti.

Afirma ca, conform raportului de expertiza nr. 1263/1264 din 08 aprilie
2013, nu a fost posibil de a fi stabilit de catre cine a fost efectuata semnatura din
numele lui Ion Ambros 1n decizia de adoptie din 16 iulie 1993. Cu toate acestea,
lon Ambros, fiind audiat in calitate de martor, a declarat cd, semnatura nu-i
apartine, nu a contrasemnat o astfel de decizie cu privire la adoptie si mai mult



decat atat, in perioada anului 1993 toate deciziile erau scrise in limba de stat, dar
nu in limba rusa.

Releva ca, conform raportului de expertiza nr. 3641 din 10 iunie 2013,
impresiunea de forma dreptunghiularda a Preturii sect. Centru a Primariei or.
Chisinau din actul ,,pemenue 00 yCBIHOBIEHWH HecoBepiieHHOJMEeTHEr0 XXXX”
din 16 iulie 1993 cu nr. 6/16-7 a fost creata nu cu stampila Preturii Centru,
impresiunile libere ale careia au fost prezentate, dar cu o alta stampila.

Mai releva ca, bunelul sau, Victor Curis, fiind preot si o persoana care ajuta
persoanele nevoiase, l-a ajutat si pe XXXX, care era fara parinti, acestia fiind
decdzuti din drepturile parintesti, iar in anul 1993, a facut o tentativa de infiere a
lui XXXX, insa, bunica sa, Antonina Curis a fost impotriva si nu a dat acordul la
infierea minorului XXXX.

Invoca faptul ca, in contextul celor expuse si a probelor acumulate de
organul de urmarire penala, s-a dovedit cu certitudine faptul ca, actul de adoptie nu
a existat, iar actul ,,permenue 06 ycblHOBIIEHUH HecoBepiieHHOIeTHEro X XXX din
16 iulie 1993, cu nr. 6/16-7 a fost falsificat si in baza acestui act fals au fost
efectuate neintemeiat rectificarile in actele de stare civila ale lui XXXX, fapt
confirmat atat prin rezultatele raportului de expertiza, Cit si prin declaratiile
martorului lon Ambros.

Declara ca, la 30 decembrie 2013, a primit raspuns de la Serviciul Stare
Civila, la cererea cu privire la efectuarea modificarilor in actele de stare civila ale
lui XXXX, prin care a fost informata ca, anularea mentiunilor in actele de stare
civila are loc 1n baza hotararii judecatoresti.

Solicita constatarea faptului ca actul ,pemenue 00 yCHIHOBIECHUU
HecoBepiieHHoeTHer0 XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 este fals si declararea
nulitatii avizului cu privire la rectificarea actului de stare civila, certificatul de
nastere nr. 1679752 eliberat la 22 noiembrie 2012 de catre Serviciul Stare Civila pe
numele lui XXXX.

La 22 august 2014, Capitolina Panas-Mihai a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand in calitate de parat Pretura sect. Centru, mun. Chisinau si
solicitind  declararea  nulitatii  actului  ,,pemienne 00  yCHIHOBIEHUU
HecoBepiieHHOeTHer0o XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993, anularea
modificarilor efectuate in actul de nastere nr. 77 din 11 iunie 1987 eliberat pe
numele lui XXXX si, anume, numele din XXXX in XXXX, prenumele din XXXX
in XXXX, patronimicul din XXXX in XXXX, nascut la xxxX, datele despre tata —
numele din XXXX in XXXX, prenumele din XXXX in XXXX si patronimicul din
XXXX in XXXX, data de nastere din xxxx In xxxx si datele despre mamad —
numele din YYYY in YYYY, prenumele din YYYY in YYYY, patronimicul din
YYYY in YYYY, data de nastere din yyyy in yyyy si declararea nulitatii avizului
cu privire la rectificarea actului de stare civila, certificatul de nastere nr. 1679752
eliberat la 22 noiembrie 2012 de catre Serviciul Stare Civila pe numele lui XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 16 septembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost incetat
procesul in privinta lui XXXX in legaturad cu decesul ultimului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Capitolina Panas-Mihai si a fost mentinutd hotararea primei
instante.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017 a fost respins
recursul declarat de catre Pretura Centru, mun. Chisindu, a fost admis recursul
declarat de catre Capitolina Panas-Mihai, a fost casata integral decizia instantei de
apel si a fost restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Capitolina Panas-Mihai si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 28 decembrie 2017, Capitolina Panas-Mihai a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au apreciat
arbitral probele si au aplicat eronat normele de drept material g1, anume, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata — Legea nr. 99 din 28 mai 2010 privind regimul
juridic al adoptiei si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatda — Legea nr. 100-
XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au aplicat
prevederile art. 220 din Codul civil.

Sustine ca, instanta de apel a solutionat cauza superficial si unilateral, fard a
fi supusd controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile spetei si farda lamurirea completd a
situatiei de fapt si de drept, prin ce au fost incalcate prevederile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sda admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecare, care a fost concretizata,
Capitolina Panas-Mihai a solicitat declararea nulitatii actului ,,pemienue 00
YCBIHOBJICHUH HecoBepiieHHoIeTHero XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993,
anularea modificarilor efectuate in actul de nastere nr.77 din 11 iunie 1987 eliberat
pe numele lui XXXX si, anume, numele din XXXX in XXXX, prenumele din
XXXX in XXXX, patronimicul din XXXX in XXXX, nascut la xxxx, datele
despre tata — numele din XXXX 1n XXXX, prenumele din XXXX in XXXX si
patronimicul din XXXX in XXXX, data de nastere din XXxX 1n XxXX si datele
despre mama — numele din YYYY in YYYY, prenumele din YYYY in YYYY,
patronimicul din YYYY in YYYY, data de nastere din yyyy in yyyy si declararea
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nulitdtii avizului cu privire la rectificarea actului de stare civila, certificatul de
nastere nr. 1679752 eliberat la 22 noiembrie 2012 de catre Serviciul Stare Civila pe
numele lui XXXX.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, retindnd in acest sens ca, Capitolina Panas-Mihai,
conform art. 50 alin. (1) din Legea nr. 99 din 28 mai 2010 cu privire la regimul
juridic al adoptiei, nu dispune de dreptul de a intenta o actiune de declarare a
nulitatii actului de adoptie al minorului XXXX, din considerentul cd ultima nu este
autoritate teritoriala, parinte biologic al copilului adoptat, parinte adoptiv sau
procuror.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Capitolina Panas-Mihai, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

La caz, se retine ca, recurenta Capitolina Panas-Mihai, in sustinerea
cerintelor inaintate prin cererea de chemare in judecata si, anume, anularea
modificarilor din actul de stare civila, a invocat ca, acestea au fost efectuate in baza
unui act fals, prezentand si probe 1n acest sens.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca, instantele judecatoresti inferioare nu
au stabilit, de fapt, care sunt cerintele recurentei, or, ultima nu a cerut nulitatea
adoptiei in sine, dar a cerut anularea modificarilor operate in actul de stare civila al
lui XXXX, in baza unui act administrativ de adoptie fals, emis de o autoritate
publica ce nu corespunde adevarului.

Conform art. 62 alin. (1) lit. b) si (3) din Legea nr. 100-XV din 26 aprilie
2001 privind actele de stare civila, anularea si recunoasterea nulitatii actelor de
stare civila are loc dacad intocmirea actului de stare civila a fost neintemeiat sau a
fost facuta pe baza de acte false. Pot cere anularea sau recunoasterea nulitatii
actelor de stare civild persoanele interesate, oficiile stare civila sau Agentia
Servicii Publice care au identificat necesitatea de anulare sau de recunoastere a
nulitatii actului respectiv.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si alti participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreascd este obligatd sa reflecte In hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Materialele cauzei denota faptul ca, in baza deciziei Preturii sect. Centru,
mun.Chiginau nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 privind infierea copilului minor XXXX,
a fost intocmit actul de adoptie nr. 29 din 20 iulie 1993 (f. d. 18, vol. I).

Ulterior, XXXX a depus la Serviciul Stare Civila o cerere, prin care a cerut
rectificarea in actul de stare civila a numelui si prenumelui sdu din XXXX 1in
XXXX, drept temei invocand actul de adoptie nr. 29 din 20 iulie 1993.



La 22 noiembrie 2012, lui XXXX i-a fost eliberat avizul cu privire la
rectificarea actului de stare civila, certificatul de nastere nr. 1679752, eliberat de
catre Serviciul Stare Civila pe numele lui XXXX, in temeiul hotdrarii instantei
CER Centru nr. 6/16-08 si a actului de adoptie nr. 29 din 20 iulie 1993, prin care
au fost aprobate urmatoarele modificari: numele in rubrica ,.copil-parinti” din
XXXX 1n XXXX; prenumele 1n rubrica ,,copil-parinti” din XXXX in XXXX iar in
rubrica ,,nationalitatea la tata” din rusa in moldovean (f. d. 19, vol. I).

La 23 ianuarie 2013, prin ordonanta Procuraturii Centru, mun. Chisindu, in
baza cererii Capitolinei Panas-Mihai, a fost pornitd urmarirea penala pe semnele
componentei de infractiuni prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de
catre doud sau mai multe persoane.

In cadrul desfasurdrii urmaririi penale, fiind audiat in calitate de martor, Ion
Ambros, care in perioada lunii martie a anului 1993 a detinut functia de secretar al
Preturii sect. Centru, mun. Chisinau si care avea dreptul de a contrasemna deciziile
Preturii sect. Centru, a declarat ca semnatura pe decizia de adoptie nr. 6/16-7 din
16 1ulie 1993 nu 11 apartine, nu a contrasemnat decizia respectiva si nici alte decizii
cu privire la adoptii. Suplimentar, lon Ambros a evidentiat faptul ca, in perioada
anului 1993, toate deciziile erau scrise in limba de stat si nu in limba rusa (f. d. 37,
vol. I).

De altfel, aceleasi declaratii au fost sustinute de catre Ion Ambros si in
sedinta de judecata a primei instante din 04 noiembrie 2014, in cadrul careia a mai
declarat ca, In acea perioadda a fost transferat de la Primaria mun. Chisindu la
Pretura sect. Centru pentru a implementa scrierea cu grafie latind in documentatia
preturii. Totodata, a concretizat ca, in anul 1993, stampila, care se aplica pe
documente, se afla la pretor, iar ultimul nu putea aplica stampila pe un document
care nu era contrasemnat de catre acesta si secretar.

Mai mult ca atat, lon Ambros a evidentiat faptul ca, nu se adoptau astfel de
hotarari fara avizul Directiei pentru drepturile copilului (f. d. 153, 154, vol. I).

Prin raspunsul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului
nr.P-38/13 din 24 ianuarie 2013 a fost comunicat cd, conform registrelor de
evidenta a copiilor ramasi fara ingrijire parinteasca si registrelor copiilor adoptati,
S-a constatat cd, In evidenta Directiei, copil cu numele XXXX, nascut la XxXxx, nu
s-a aflat. Acest fapt a fost confirmat si de catre reprezentantul Directiei pentru
protectia drepturilor copilului a Preturii sect. Centru, mun. Chisinau, Nelli
Bezusco, care in sedinta de judecatd a instantei de apel din 12 octombrie 2017, a
declarat ca considera actul ca fiind fals, or, Serviciul Stare Civila a pus in
executare decizia Preturii sect. Centru, mun. Chisindu abia peste 20 de ani.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, conform raportului de expertiza
nr. 3641 din 10 iunie 2013, intocmit de cdtre Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare, impresiunea de forma dreptunghiulara a Preturii sect. Centru a
Primariei  or.  Chisindu  din  actul  ,pemeHue 00  yCHIHOBIIEHUU
HecoBepiueHHoaeTHero XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 a fost creatd nu cu
stampila Preturii Centru, impresiunile libere ale careia au fost prezentate, dar cu
alta stampila (f. d. 32-34, vol. I).
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La fel, conform raportului de expertiza enuntat, nu a fost posibil de a
determina daca semnatura aplicata pe decizia Preturii sect. Centru nr. 6/16-7 din 16
iulie 1993 apartine lui lon Ambros.

Conform raspunsului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 ianuarie
2013, referitor la adoptia copilului XXXX nu a fost emisd vreo hotarare
judecatoreasca (f. d. 23, vol. I).

Conform raspunsului sefului Directiei de arhiva Chisindau al Consiliului
municipal Chisindu nr. 2173 din 24 mai 2013, in rezultatul examinarii
documentelor Preturii sect. Centru pentru perioada anului 1993, au fost identificate
procesele-verbale ale sedintelor Preturii sect. Centru nr. 6 din 22 iunie 1993 si,
respectiv, nr. 7 din 27 iunie 1993, iar vreun proces-verbal al sedintei Preturii
sect.Centru cu nr. 6 din 16 iulie 1993 nu a fost identificat (f. d. 24, vol. I).

Totusi, din analiza procesului-verbal al sedintei Preturii sect. Centru nr. 6
din 22 iunie 1993, in special a ordinii de zi cu privire la Infierea unor copii minori,
chestiunea cu privire la infierea copilului minor XXXX de cétre Victor si Antonina
Curis nu se regaseste (f. d. 127-130, vol. I).

Prin ordonanta din 12 decembrie 2016 a Procuraturii Botanica,
mun.Chisindu a fost dispusd incetarea urmaririi penale pe faptul falsului in
declaratii si confectionadrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, in
privinta lui XXXX, din motiv cd la 15 octombrie 2016, a intervenit decesul
faptuitorului (f. d. 107-109, vol. 1)

In contextul celor expuse, instanta de recurs conchide ci, argumentele
recurentei Capitolina Panas-Mihai sunt intemeiate si, astfel, actul ,,pemenue 00
YCBIHOBJICHUU HecoBepieHHoaeTHero XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993, in
baza caruia au fost operate modificarile in actul de stare civila al Iui XXXX,
urmeaza a fi declarat nul.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod.

Conform art. 217 alin. (1) si (3) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Actiunea in constatarea nulitdtii absolute
este imprescriptibila.

Prin prisma normelor de drept citate si in raport cu circumstantele constatate,
instanta de recurs considerd ca, avizul cu privire la rectificarea actului de stare
civila, certificatul de nastere nr. 1679752 din 22 noiembrie 2012, eliberat de catre
Serviciul Stare Civila pe numele lui XXXX, urmeaza a fi declarat nul.

Drept consecintd, modificarile operate in certificatul de nastere nr. 77 din 11
iunie 1987, eliberat pe numele lui XXXX urmeaza a fi anulate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de catre instanta de apel si prima instanta,
insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noud hotarare, prin care actiunea Capitolinei Panas-Mihai impotriva Agentiei
Servicii Publice, Preturii sect. Centru, municipiul Chisinau si lui XXXX cu privire
la declararea nulitatii actului ,,penieHrne 00 yCHIHOBJICHUH HECOBEPIICHHOJCTHETO
XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 si avizului cu privire rectificarea actului de
stare civild si anularea modificarilor din actul de stare civila de admis, cu
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declararea nulitatii actului ,,pemenue 00 yCHIHOBIICHHMH HECOBEPIICHHOJIETHETO
XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 si avizului cu privire la rectificarea actului de
stare civila, certificatul de nastere nr. 1679752 din 22 noiembrie 2012, eliberat de
catre Serviciul Stare Civila pe numele Iui XXXX si anularea modificarilor operate
in certificatul de nastere nr. 77 din 11 iunie 1987 eliberat pe numele lui XXXX si,
anume, numele din XXXX in XXXX, prenumele din XXXX in XXXX,
patronimicul din XXXX in XXXX, nascut la XxxxX, datele despre tata — numele din
XXXX in XXXX, prenumele din XXXX in XXXX si patronimicul din XXXX in
XXXX, data de nastere din XXxX 1n XxXx si datele despre mama — numele din
YYYY in YYYY, prenumele din YYYY in YYYY, patronimicul din YYYY in
YYYY, data de nastere din yyyy in yyyy.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Capitolina Panas-Mihai.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 16 septembrie 2015 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Capitolinei Panas-Mihai impotriva
Agentiei Servicii Publice, Preturii sectorului Centru, municipiul Chisinau si lui
XXXX) cu privire la declararea nulitatii actului ,,perieHne 00 yCBHIHOBICHHU
HecoBepiieHHoneTHero XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 si avizului cu privire
la rectificarea actului de stare civild si anularea modificarilor din actul de stare
civila si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite actiunea Capitolinei Panas-Mihai impotriva Agentiei Servicii
Publice, Preturii sectorului Centru, municipiul Chisinau si lui XXXX cu privire la
declararea nulitatii actului ,,pemenue 00 yCHIHOBJICHUW HECOBEPIIECHHOJIETHETO
XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993 si avizului cu privire la rectificarea actului de
stare civila si anularea modificarilor din actul de stare civila.

Se declara nul actul ,,pemenue 00 YCHIHOBJICHHH HECOBEPIICHHOJETHETO
XXXX” nr. 6/16-7 din 16 iulie 1993.

Se declara nul avizul cu privire la rectificarea actului de stare civila,
certificatul de nastere nr. 1679752 din 22 noiembrie 2012, eliberat de catre
Serviciul Stare Civila pe numele lui XXXX.

Se anuleaza modificarile operate in certificatul de nastere nr. 77 din 11 iunie
1987 eliberat pe numele lui XXXX si, anume, numele din XXXX in XXXX,
prenumele din XXXX in XXXX, patronimicul din XXXX in XXXX, nascut la
XXXX, datele despre tatd — numele din XXXX in XXXX, prenumele din XXXX in
XXXX si patronimicul din XXXX in XXXX, data de nastere din XXXX Tn XXXX si
datele despre mama — numele din YYYY in YYYY, prenumele din YYYY in
YYYY, patronimicul din YYYY in YYYY, data de nastere din yyyy in yyyy.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea
lurie Bejenaru
Mariana Pitic


https://www.google.com/search?q=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0%BE%D0%B1+%D1%83%D1%81%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiilr2ei8jZAhUHDOwKHSNgCCQQkeECCCMoAA
https://www.google.com/search?q=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0%BE%D0%B1+%D1%83%D1%81%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiilr2ei8jZAhUHDOwKHSNgCCQQkeECCCMoAA
https://www.google.com/search?q=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0%BE%D0%B1+%D1%83%D1%81%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiilr2ei8jZAhUHDOwKHSNgCCQQkeECCCMoAA
https://www.google.com/search?q=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0%BE%D0%B1+%D1%83%D1%81%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiilr2ei8jZAhUHDOwKHSNgCCQQkeECCCMoAA
https://www.google.com/search?q=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0%BE%D0%B1+%D1%83%D1%81%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiilr2ei8jZAhUHDOwKHSNgCCQQkeECCCMoAA

