prima instanta: N.Simciuc dosarul nr. 2rac-462/13
instanta de apel: N.Craiu, L.Bulgac, A.Minciuna

INCHEIERE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea pe
actiuni ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,Intitutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Trans-Standard”,
intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si
societatea cu raspundere limitata ,,\Veritrans” privind incasarea sumei, si la actiunea
reconventionald depusd de societatea cu raspundere limitata , Trans-Standard”
impotriva societatii pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” privind
incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 prin care au fost
respinse apelurile declarate de socictatea pe actiuni ,Intitutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si societatea cu raspundere limitata ,,Trans-Standard”, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie 2012,

constata

La 10 februarie 2011, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL , Trans-Standard”, intervenienti
accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si SRL ,,Veritrans”
privind Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul bunului imobil
din str.Bucuriei, 12A, mun. Chisindu, fapt confirmat prin adeverinta de privatizare
nr.19/03 din 13 februarie 2001.



Sustine ca, incepind cu luna februarie 2006 si pina la 10 decembrie 2010 piritul a
ocupat si s-a folosit ca oficiu de trei birouri, situate la etajul IV, cu suprafata de 108
m.p., din str.Bucuriei, 12A, mun. Chisinau, dar fara a achita proprietarului careva
mijloace banesti in acest sens.

Totodatda mentioneaza cd, nu a incheiat cu piritul un contract de locatiune a
incdperilor sau un alt tip de contract si nici nu cunoaste in ce baza au fost ocupate
aceste Tncdperi, iar economia realizata de catre pirit constituie o imbogatire fara justa
cauza.

Considerda ca, SRL ,Trans-Standard” ilegal si abuziv a ocupat incaperile
mentionate, lezindu-i dreptul de proprietate si urmeaza sa-i repare prejudiciul
material cauzat prin achitarea platii pentru folosirea imobilului in perioada 01 martie
2006-10 decembrie 2010.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild s-a adresat piritului cu somatie
privind achitarea platii pentru folosirea imobilului, insa a fost lasata fara raspuns.

Solicita reclamantul, incasarea de la SRL ,,Trans-Standard” in beneficiul SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a datoriei in marime de 23 149,8 euro si
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de majorare a pretentiilor din 15 decembrie 2011 reclamantul SA
,LInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a solicitat incasarea de la SRL ,,Trans-
Standard” a datoriei In marime de 25 871 euro si cheltuielilor de judecata.

La 04 iulie 2011 SRL ,Trans-Standard” a depus actiune reconventionald
impotriva SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, SRL , Trans-Standard” a folosit
incaperile din str. Bucuriei, 12A, mun. Chisindu in baza intelegerii care a avut loc cu
reprezentantii Ministerului Transportului, in gestiunea caruia se afla clidirea, si ca
rezultat pentru incdperea inchiriatd s-a obligat sa achite plata pentru serviciile
comunale apa, caldurd, energie electricd si pentru alte suprafete din str.Bucuriei, 12,
ceea ce va compensa plata chiriei si efectuarea diverselor lucrari de reparatie a
imobilului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2004, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2004, fost admisd actiunea
Procurorului General al RM 1in interesele statului, fiind anulat ordinul nr.41 din 10
octombrie 1999 cu privire la desemnarea comisiei de licitatie, procesul-verbal nr.2
din 28 octombrie 1995 despre rezultatele licitatiei privind vinderea pachetului
actiunilor statului in SA | Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, contractul de
vinzare-cumpdrare a actiunilor statului in SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri
Auto” nr.1 din 18 noiembrie 1999, incheiat intre SRL ,,Olizarius” si O.Hincu, si
tranzactia de instrdinare a actiunilor SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
de la SRL ,,0Olizarius” la SRL ,,Supercom”, cu readucerea partilor la pozitia initiala.
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La 16 februarie 2005, in rezultatul actiunilor executorilor judecatoresti
intreprinse intru executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2004
imobilul din str. Bucuriei, 12A, mun. Chisinau a fost intoarsa in proprietatea statului
si anume SA ,Institutul pentru Proiectdari Drumuri Auto”, in care pachetul majoritar
era detinut de Ministerul Transporturilor.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2009 a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2004, cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2009 a fost casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 iulie 2004, cu
remiterea pricinii spre rejudecare. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie
2010 a fost casata incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 decembrie
2009 de incetare a procesului, fiind emisa o noua incheiere de scoatere de pe rol a
cererii Procurorului General al RM, inaintata in cadrul acestui proces.

Mentioneaza ca, in situatia creatd la momentul dat nu putea fi incheiat un
contract de locatiune intre SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” s1 SRL
,» I rans-Standard” din care motiv intelegere a fost verbala.

Sustine ca, in baza dispozitiilor de platd din 03 august 2007, 18 septembrie 2007,
28 ianuarie 2008, 04 martie 2008, 07 aprilie 2008, 16 mai 2008, 17 iunie 2008, 25
iulie 2008, 17 octombrie 2008 si 28 noiembrie 2008 SRL ,, Trans-Standard” a achitat
ICS ,,RED Union Fenosa” SA suma de 119 875 lei, in baza contractului incheiat intre
furnizor si SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”. Prin dispozitiile de plata
din 24 decembrie 2007, 25 februarie 2009, 22 mai 2009 si 18 august 2009 a fost
achitatd plata pentru alimentarea cu apa a imobilului din str. Bucuriei, 12A, mun.
Chisindu in suma de 71 416 lei.

De asemenea, SRL ,,Trans-Standard” a efectuat lucrdri de reparatie a unor
incaperi de la etajul IV in suma de 232 522,3 lei, in baza contratului incheiat cu SRL
,lunavit-Con”, proceselor verbale de receptie a lucrarilor si actului de verificare din
20 aprilie 2010.

Considera ca in cazul in care prin actiunea inaintatd SA |, Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” solicita plata pentru arenda imobilului, ignorind intelegerea
care a avut lor in privinta modului de achitare, respectiv urmeaza sa-i restituie sumele
achitate si investitiile efectuate in marime de 488 053,88 lei.

Solicita reclamantul, incasarea de la SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” in beneficiul SRL , Trans-Standard” a sumei de 488 053,88 lei si cheltuielilor
de judecata (f.d.75-76 Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 06
februarie 2012 actiunea initiala a fost respinsd, iar actiunea reconventionald a fost
admisa partial.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” si SRL , Trans-
Standard”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din
06 februarie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie 2012
actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost respinse. S-a incasat in beneficiul
statului taxa de stat de la SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” in suma de
12 047 lei si de la SRL ,, Trans-Standard” in suma de 14 371 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA , Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si SRL ,,Trans-Standard” au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 au fost respinse
apelurile declarat de catre SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si SRL
,, L'rans-Standard”, cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 03 iunie 2013 SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii initiale §1 respingere a actiunii
reconventionale.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, concluziile instantelor judecatoresti,
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material. In acest sens sustine ca, intelegerile dintre
SRL ,,Trans-Standard” si autoritatea publicd Ministerul Transportului nu afecteaza
nici Intr-o masura dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat si restabilirea
dreptului de proprietate, iar intimatul nu a probat existenta unei intelegeri cu
proprietarul imobilului.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SA ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
st legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
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material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



