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INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Alexandru Savciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bulgar
Grigore si Savciuc Alexandru impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient principal
Centrul National Anticoruptie, cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functiile detinute, incasarea salariului mediu pentru
perioada de absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de decata, si cererea intervenientul principal Centrul
National Anticoruptie privind sumei de 100 lei, transmisi in cadrul testului de
integritate profesionala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin
care au fost admise cererile de apel declarate de Inspectoratul General de
Politie al MAI al Republicii Moldova si Centrul National Anticoruptie si a fost
casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2016, fiind
pronuntatd o noua hotarare,

constata:

La data de 11 iunie 2015, Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru au depus o
cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM, concretizand ulterior cerintele (f.d. 101-103, volumul 1),
solicitand: anularea ordinului nr.333 din 21 mai 2015, prin care reclamantii au
fost sanctionati disciplinar cu concediere din politie; restabilirea in functiile
detinute; incasarea salariului mediu pentru perioada absentelor fortate de la
serviciu; repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci activeaza in cadrul INP al
IGP al MALI, Bulgar Grigore - plutonier major de politie, iar Savciuc Alexandru



- plutonier adjutant de politie. Prin ordinul IGP nr.333 din 21 mai 2015,
reclamantii au fost sanctionati disciplinar cu concediere.

Astfel, Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru indica ca potrivit ordinului
contestat s-a constata ca, la 23 aprilie 2015, Directia inspectare efectiv a IGP a
initiat ancheta de serviciu in temeiul raportului Centrului National
Anticoruptie, potrivit caruia in perioada 23 octombrie 2014 - 08 aprilie 2015, in
baza Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale, a fost verificat modul de respectare de catre agentii publici a
obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de conduitd, astfel s-
au stabilit incalcari, inregistrate video de catre Centrul National Anticoruptie,
in actiunile reclamantilor.

La 11 mai 2015, in privinta lui Bulgar Grigore, iar, la 13 mai 2015, in
privinta lui Savciuc Alexandru, au fost intocmite procese-verbale de
identificare. In cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca, la 10 martie 2015,
conform graficului de serviciu aprobat de catre conducerea INP al IGP,
reclamantii, aflandu-se in exercitiul functiei pe traseu, in oragsul Anenii Noi, cu
autoturismul de patrulare MAI 9740, in urma constatarii depasirii limitei de
viteza au stopat unitatea de transport condusa de catre testorul de integritate.
Potrivit imaginilor video, Bulgar Grigore a comunicat testorului integritate, ca
acesta a Incalcat viteza admisibila si urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 236 Cod contraventional, cu aplicarea a 4
puncte de penalizare. In cadrul discutiilor purtate intre reclamant si testor,
acestia au convenit ca, contra sumei de 100 lei, nu va fi intocmit in privinta
ultimului  proces-verbal cu privire la contraventie, pentru incalcarea
mentionata. Astfel, Bulgar Grigore a primit de la testor suma de 100 lei, i-a
restituit documentele si i-a permis sa plece, farda ca sa constate si sa
documenteze faptul contraventiei. Fapta descrisa a avut loc in prezenta
reclamantului  Savciuc Alexandru, care, cunoscand despre existenta
elementelor contraventionale in actiunile testorului, a tdinuit constient acest
fapt si nu a procedat conform legii in vederea inregistrarii si constatarii
contraventiei.

Reclamantii considerda ca ordinul de sanctionare disciplinard nr. 333 din
21.05.2015 este ilegal, deoarece este bazat pe raportul Centrului National
Anticoruptie, care este rezultatul unui act de provocare, iar ancheta de serviciu
poartd un caracter arbitrar, or, nu exista nici o inregistrare audio-video, prin
care Bulgar Grigore ar fi savarsit un act de coruptie sau un fapt de
comportament corectional. lar provocarea agentilor constatatori de catre
conducatorul auto s-a manifestat prin faptul ca, testorul observand agentii de
reglare a circulatiei, in mod intentionat a accelerat viteza de circulatie a
autovehiculului, iar dupa stoparea acestuia imediat a inceput sd propund
mijloace banesti. La solicitarea actelor, contravenientul - testorul a prezentat
actele care s-au dovedit a fi in ordine, insd neintocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie pentru incalcarea comisd nu inseamna ca, agentul
constatator a solicitat si a receptionat careva sume banesti pentru neindeplinirea



atributiilor de serviciu, or, neintocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie S-a datorat faptului, cd mijlocul de inregistrare a depasirii limitei
de viteza s-a defectat, fiind imposibila fixarea contraventiei administrative. Din
acest considerent testorului i-a fost permisa continuarea deplasarii, iar abia
dupa remedierea defectiunilor aparatului de fixare a vitezei mijlocului de
transport, a fost posibila indeplinirea atributiilor de serviciu de catre
reclamantii in constatarea contraventiilor administrative cu privire la depasirea
limitelor de viteza stabilita.

Mentioneaza reclamantii cd, careva actiuni compromitdtoare din partea
acestora cu privire la Incilcarea Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, nu au fost constatate, iar presupusa
incdlcare pentru care au fost sanctionati prin ordinul contestat nu este
demonstrata prin probe concludente si pertinente.

La 15 iulie 2015, Centrul National de Anticoruptie a inaintat o cerere de
interventie principald in proces, formuland prin cererea respectiva pretentii fata
de reclamanti, si anume, incasarea de la Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru a
sumei de 100 lei, transmisi in cadrul testului de integritate profesionale (f.d.
93-94, volumul I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016 (f.d.
212-213, 1.d.215-235, volumul I) cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul nr. 333 ef. din 21 mai 2015 cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier major de
politie Bulgar Grigore si plutonier adjutant de politie Savciuc Alexandru.

S-a restabilit Bulgar Grigore in functia de inspector inferior patrulare al
Plutonului Anenii Noi, Bender al Batalionului nr. 3 al Brigdzii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei.

S-a restabilit Savciuc Alexandru in functia de inspector inferior patrulare
al Plutonului Anenii Noi, Bender al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei.

S-a obligata Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite lui
Bulgar Grigore salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru
perioada de la 21 mai 2015 pana la 25 martie 2016 inclusiv.

S-a obligata Inspectoratul General al Politiei sd calculeze si sa achite lui
Savciuc Alexandru salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru
perioada de la 21 mai 2015 pana la 25 martie 2016 inclusiv.

S-a obligata Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite lui
Bulgar Grigore prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar.

S-a obligata Inspectoratul General al Politiei sd calculeze si sa achite lui
Savciuc Alexandru prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Bulgar
Grigore cheltuieli de judecatd suportate pentru asistenta juridicd in marime de
3000 lei.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Savciuc



Alexandru cheltuieli de judecata suportate pentru asistentd juridica in marime
de 3000 lei.

In rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de catre intervenient
principal Centrul National Anticoruptie impotriva lui Bulgar Grigore privind
incasarea sumei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 (f.d. 165, f.d
166-175, volumul 1) au fost admise cererile de apel declarate de Inspectoratul
General de Politie al MAI al Republicii Moldova si Centrul National
Anticoruptie si a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
25 martie 2016, fiind pronuntatd o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Bulgar Grigore si
Savciuc Alexandru privind anularea ordinelor de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functiile detinute, incasarea salariului mediu pentru perioada de
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a admis cerereca de chemare in judecatd depusda de Centrul National
Anticoruptie privind incasarea sumei de 100 lei.

S-a incasat din contul lui Bulgar Grigore in beneficiul Centrului National
Anticoruptie suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 februarie 2018, Savciuc
Alexandru declarat recurs, completandu-l la 03 aprilie 2018, solicitand
admiterea recursului, casarea a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
25 martie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, nu a cercetat toate probele in ansamblu.

La 19 martie 2018 intimatul Inspectoratul General de Politie al MAI al
Republicii Moldova a prezentat referintd pe marginea recursului depus de
Savciuc Alexandru, solicitind declararea acestuia inamisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 19 decembrie 2017 (f.d. 176, volumul II),
recursul lui Savciuc Alexandru se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, pirtile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Savciuc Alexandru
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural s1 anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie
sd posede putereca de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Savciuc Alexandru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Savciuc Alexandru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



