Dosar nr. 2r-292/18

Instanta de fond: Judecétoria Orhei (sediul Telenesti), judecdtor — V. Stihi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru
si Garaz Elena, prin intermediul avocatului Guminiuk Nicolae,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Crivorucica
Alexandru catre Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru, Garaz Elena
privind recunoasterea nulitatii testamentului si a contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Comerzan Alexandrina, Comerzan

Alexandru si Garaz Elena Tmpotriva hotararii Judecétoriei Orhei (sediul Telenesti)
din 07 februarie 2017,

a constatat:

La 20 iunie 2016, Crivorucica Alexandru s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata catre Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru si Garaz Elena
privind recunoasterea nulitatii testamentului nr. XX, inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. XX la 24 ianuarie 2014, si a contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd nr. XX din 24 octombrie 2014, incheiat intre Crivorucica
Alexandr si Comerzan Alexandru, Garaz Elena.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07 februarie 2017,
actiunea a fost admisa, s-a recunoscut nul testamentul nr.XX inregistrat in registrul
actelor notariale cu nr. XX la 24 ianuarie 2014, precum si contractul de instrainare
cu conditia intretinerii pe viatda nr. XX din 24 octombrie 2014, incheiat intre
Crivorucica Alexandr si Comerzan Alexandru, Garaz Elena.

La 10 februarie 2017, Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru si Garaz
Elena, prin intermediul avocatului Guminiuk Nicolae, au contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitaind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel si li s-a comunicat apelantilor Comerzan Alexandrina, Comerzan
Alexandru si Garaz Flena despre necesitatea prezentarii certificatelor privind
valoarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, pentru stabilirea valorii actiunii si a cuantumului taxei de stat ce urmeaza a
fi achitata la depunerea cererii de apel, acordandu-le pentru aceasta un termen de
pana la data de 12 octombrie 2017, ora 14.00. Concomitent, li s-a explicat
apelantilor Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru si Garaz Elena ca
chestiunea referitoare la cuantumul taxei de stat si termenul pentru achitarea
acesteia va fi determinat dupa data sus-indicata in cazul in care vor fi prezentate
actele corespunzatoare, iar in caz daca nu vor indeplini in termen indicatiile
mentionate ale instantei, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel
a fost stabilita pentru data de 28 septembrie 2017, ora 10.45.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru
si Garaz Elena Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 07
februarie 2017, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,
Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru si Garaz FElena, prin intermediul
avocatului Guminiuk Nicolae, a declarat recurs la 04 ianuarie 2018, prin care au
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii privind restituirea cererii de apel, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, au indicat ci solutia instantei de apel este una ilegala
si neintemeiatd, deoarece termenele, stabilite de cdtre instanta de apel pentru
lichidarea neajunsurilor din cererea de apel, sunt contradictorii. Considera
recurentii ca au avut un comportament de buna-credintd pe parcursul examinarii
cauzei, au indeplinit indicatiile Curtii de Apel Chisinau, insa nu au reusit sa
prezinte instantei dovezile corespunzatoare, deoarece judecatorul-raportor s-a aflat
in concediu medical, iar grefierul le-ar fi spus sa prezinte inscrisurile in sedinta de
judecati. Insd, odata fiind prezentate in sedinta din 23 noiembrie 2017, inscrisurile
nu au fost acceptate de catre instanta de apel, facandu-se trimitere la nerespectarea
termenului stabilit de aceasta pentru lichidarea neajunsurilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considerd ca recursul declarat de Comerzan Alexandrina,
Comerzan Alexandru si Garaz Elena, prin intermediul avocatului Guminiuk
Nicolae, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau la 23 noiembrie 2017, insd din scrisoarea anexata la
f.d. 110 nu este clar cand a fost expediatd spre cunostintd participantilor la proces,
deoarece contine doud date contradictorii: 07 decembrie 2017 si 15 decembrie
2017, si nu existd dovada receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, tindnd cont
de faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 04 ianuarie 2018, Colegiul considera
ca aceasta a fost declaratd in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel si li s-a comunicat apelantilor Comerzan
Alexandrina, Comerzan Alexandru s1 Garaz Elena despre necesitatea prezentarii
certificatelor privind valoarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, pentru stabilirea valorii actiunii si a cuantumului taxei
de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel, acordandu-le pentru
aceasta un termen de pana la data de 12 octombrie 2017, ora 14.00. Concomitent, li
s-a explicat apelantilor Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru si Garaz
Elena ca chestiunea referitoare la cuantumul taxei de stat si termenul pentru
achitarea acesteia va fi determinat dupa data sus-indicata in cazul in care vor fi
prezentate actele corespunzatoare, iar in caz daca nu vor indeplini in termen
indicatiile mentionate ale instantei, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreund cu actele anexate va fi restituitd. Sedinta pentru solutionarea chestiunii
privind punerea pe rol a cererii de apel a fost stabilita pentru data de 28 septembrie
2017, ora 10.45.

Dupa cum atesta materialele cauzei, incheierea nominalizata a fost expediata
avocatului apelantilor - Guminiuk Nicolae prin posta electronica de pe adresa de e-
mail — dariidiana79@mail.ru, la 11 septembrie 2017, ora 17.05, fapt confirmat prin
extrasele anexate la materialele cauzei (f.d. 88, 134). lar la 12 septembrie 2017,
participantilor la proces le-a fost expediatd citatia pentru data de 28 septembrie
2017, ora 10.45, pentru solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a cererii de
apel.

Cu referire la argumentul avocatului recurentilor in privinta faptului cd el nu a
solicitat instantei sa-i fie comunicate actele de procedura prin posta electronica,
Colegiul atrage atentia ca in cererea de apel acesta a indicat personal adresa de e-
mail, numarul de telefon, precum si adresa postald, prezumandu-se faptul ca acesta
urmeaza a fi contactat de catre instanta la oricare dintre acestea (f.d. 80-81).

Dat fiind faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,
a fost stabilit termenul oferit apelantilor pentru prezentarea certificatelor privind
valoarea bunurilor imobile 1n scopul stabilirii valorii actiunii si a cuantumului taxei



de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel, pana la data de 12
octombrie 2017, ora 14.00, Colegiul constatd ca aceasta obligatie, stabilitd prin
incheierea instantei, nu a fost indeplinita de catre apelanti pana la data-limita. Mai
mult, potrivit materialelor cauzei, avocatul Guminiuk Nicolae cunostea despre
indicatiile instantei inca din 11 septembrie 2017 si suplimentar a luat cunostinta de
materialele cauzei la 12 octombrie 2017, ora 13.50, fapt confirmat prin recipisa
anexatd la materialele cauzei (f.d. 96), totusi a omis sd depuna 1n cancelaria
instantei de apel actele solicitate prin incheierea din 22 iunie 2017, pentru a se
asigura ca a indeplinit cerintele instantei, in situatia in care sedinta din 12
octombrie 2017 nu a avut loc din cauza starii de sanatate a judecatorului.

Suplimentar, Colegiul tine sa mentioneze faptul ca potrivit prevederilor art. 75
alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Respectiv, luand in consideratie faptul ca avocatul Guminiuk Nicolae a primit
copia incheierii Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie 2017, instanta de recurs
considera ca acesta, in calitatea sa de reprezentant, era obligat sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale, pentru a-si informa clientii despre
solutia pronuntata de instanta de apel, si de a intreprinde toate masurile in scopul
de a inlatura neajunsurile din cererea de apel. Astfel, avocatul avea obligatia
procedurald de a-si securiza dreptul de apel si de a manifesta o diligenta rezonabila
in privinta propriilor drepturi, inclusiv de a se interesa de soarta apelului declarat.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurda implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel,
iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si necontestarea actului
procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia de
recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, in consecintd, obligatia de a se
conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in speta a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

Potrivit dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie
printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de

indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
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abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoaneclor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de catre Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru si Garaz Elena, prin
intermediul avocatului Guminiuk Nicolae, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, este neintemeiat, iar actul de discretie al Curtii de
Apel Chisinau privind restituirea cererii de apel este unul intemeiat, si care
urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Comerzan Alexandrina, Comerzan
Alexandru si Garaz Elena, prin intermediul avocatului Guminiuk Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Crivorucica Alexandru
catre Comerzan Alexandrina, Comerzan Alexandru, Garaz Elena privind
recunoasterea nulitatii testamentului si a contractului de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
luliana Oprea



