prima instanta: V. Belous dosarul nr. 3ra-489/18
(Judecatoria Soroca, sediul Central)

instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Onica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Onica
impotriva Consiliului raional Soroca, intervenientul accesoriu Svetlana Paunescu cu
privire la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valentina Onica si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 24 august 2017, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 13 martie 2017, Valentina Onica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Soroca, intervenientul accesoriu Svetlana Pdunescu cu
privire la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului material si moral.

n motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, de Consiliul raional Soroca a fost
anuntat concurs privind ocuparea functiei publice vacante de sef al Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei si a depus dosar de participare, Tmpreuna cu cet.
Minascurta Marina si Paunescu Svetlana. La 13 ianuarie 2017, in urma desfasurarii
sedintei comisiei de concurs, invingatoare a fost desemnatd Padunescu Svetlana.

A mentionat ca, nu este de accord cu rezultatele concursului deoarece
procedura de admitere, organizare si desfasurare a concursului a fost incalcata.

A sustinut reclamanta ca, initial, ziua desfasurarii concursului a fost fixata
pentru 16 noiembrie 2016 insa, din motive neargumentate, sedinta s-a aminat. A mai
sustinut ca, componenta comisiei de concurs a fost modificatd in procesul de
desfasurare a concursului, fapt ce contravine practicii juridice. A considerat ca,
invingatoarea functiei vacante, incorect a fost admisa la concurs, deoarece nu intrunea
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toate conditiile de participare (studii superioare si experienta profesionala in domeniu)
la fel, dupa parerea sa, la intrebarile membrilor comisiei de concurs, Paunescu
Svetlana a formulat raspunsuri incorecte insa, a fost notata cu punctaj maxim.

Prin actiunile Consiliului raional Soroca a avut de suferit si moral, deoarece a
fost intimidata de catre consilieri fiindu-i afectata reputatia profesionala.

A solicitat Valentina Onica declararea nulitatii procesului-verbal si a hotaririlor
comisiei de concurs cu privire la admiterea si ocuparea functiei publice vacante de Sef
al Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei din 13 ianuarie 2017 a d-nei
Svetlana Paunescu, declararea nulitatii deciziei Consiliului raional Soroca din 26
lanuarie 2017 si incasarea de la Consiliul raional Soroca in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata.

La 22 mai 2017, Valentina Onica a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat si incasarea de la Consiliul raional Soroca in beneficul sau a
prejudiciului material in marime de 2200 de lei si prejudiciului moral in suma de
30000 de lei.

La 03 august 2017, Valentina Onica a formulat o noud cerere de majorare a
pretentiilor, prin care a solicitat de a fi considerata cistigatoare a concursului petrecut
la 13 ianuarie 2017 pentru ocuparea functiei de Sef al Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei, obligarea Consiliului raional Soroca ca la urmatoarea sedinta sa
0 numeasca in functia de Sef al Directiel Asistentd Sociala si Protectie a Familiei,
incasarea de la Consiliul raional Soroca in beneficul sau a prejudiciului material in
suma de 3000 de lei, prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si a cheltuielilor de
judecatd conform bonurilor de plata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 24 august 2017 actiunea
inaintata de Onica Valentina a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.161, vol. I).

La 07 septembrie 2017, Valentina Onica a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Soroca, sediul Central din 24 august 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii (f.d.166). Ulterior, la 27 septembrie 2017 apelanta a depus cerere
de apel motivata (f.d. 175-180, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Onica si a fost mentinutd hotarirea primei instante (f.d.
201-206, vol. I).

La 28 februarie 2018, prin intermediul Oficiului postal, inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 02 martie 2018, Valentina Onica a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si @ hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului, Valentina Onica si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, indicind ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond si a
interpretat eronat normele de drept material. Considera ca, intimatul incorect a admis-
o pe Svetlana Paunescu pentru a participa la concurs, deoarece nu a intrunit conditia
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concursului — 3 ani experienta in domeniul asistentei sociale si protectiei familiei.

La 18 aprilie 2018, Presedintele raionului Soroca a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 28
noiembrie 2017.

Curtea de Apel Balti la 11 ianuarie 2018 a expediat recurentei copia deciziei
motivate a instantei de apel. La 17 ianuarie 2018, Valentina Onica a receptionat
decizia instantei de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.209, vol.
).

Prin urmare, instanta de recurs considerda ca cererea de recurs depusd de
Valentina Onica la 02 martie 2018 este depusa in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participant{i la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Valentina Onica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacad motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
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sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altil contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Valentina Onica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre VValentina Onica se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



