Dosarul nr. 2rac-144/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central) (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, V. Efros, V. Mihaila)

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica , Institutul
Mamei si Copilului”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Institutul Mamei si Copilului” cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 decembrie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul Mamei si
Copilului” (in continuare [.M.S.P. ,Institutul Mamei si Copilului”) solicitand
incasarea sumei de 5057, 39 de lei cu titlu de penalitate pentru perioada 01 iulie
2016-30 noiembrie 2016 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr.417 din 01 octombrie 2006, SA ,,Termoelectrica”, in calitate
de furnizor, s-a obligat sa asigure livrarea energiei termice catre .M.S.P. , Institutul
Mamei si Copilului”, in calitate de consumator. Paratul si-a asumat obligatia sa
achite costul energiei termice in conditiile si termenele prevazute in contract.

A mentionat ca in contractul nominalizat este prevazut ca determinarea
cantitdfii de energie termicd se efectueazd prin masurare directd cu ajutorul
aparatelor de evidenta, instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta.
Astfel, pentru energia termica livrata, consumatorul, in conformitate cu pct. 4.2 al
contractului dat, era obligat sa achite lunar contravaloarea energiei termice utilizate,
conform tarifelor stabilite. Nerespectarea de catre parat a obligatiilor contractuale,
prin neachitarea facturilor de plata pentru consumul de energie termica, a generat
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calcularea unei penalitati in suma de 5057,39 de lei pentru perioada 01 iulie 2016-
30 noiembrie 2016.

A indicat ca pct.4.3 al contractului de livrare a energiei termice in apa calda
nr.417 din 01 octombrie 2006, modificat prin Acordul aditional nr.417 din 01
octombrie 2006, prevede: ,,daca consumatorul va incalca termenele si conditiile de
plata stipulate in pct.4.2 al contractului, consumatorul va achita o penalitate de 0,1%
din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere a platii pentru energia termica
consumata, incepand cu prima zi dupa data-limitd de achitare a facturii pana la
efectuarea plitii”. In acest sens, a afirmat ca art. 21 alin (1) lit. e) si art. 40 alin (6)
al Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica §i promovarea
cogenerarii, SA , Termoelectrica” este Tn drept sa perceapa penalitati pentru
intarzierea la plata energiei termice facturate Tn marimea si in modul stabilite prin
contract in urma negocierilor, cuantumul penalitatii este negociabil, dar nu poate
depasi rata medie anuala ponderata a dobanzii la creditele noi acordate in moneda
nationala de bancile comerciale, pentru un an, inregistratd in anul precedent si
publicata in raportul Bancii Nationale a Moldovei.

Prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) s-a
admis integral cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” si s-a
incasat de la LM.S.P. ,Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul SA
., Termoelectrica” suma de 5057, 39 de lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru
perioada 01 iulie 2016-30 noiembrie 2016 si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de I.M.S.P. , Institutul Mamei si Copilului” si s-a mentinut hotararea din 06
martie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Central).

La 19 februarie 2018 I.M.S.P.  Institutul Mamei si Copilului” a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului S-a invocat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

Opincaza cd la examinarea cauzei date, instanta de judecata, contrar
prevederilor art. 240 Cod de procedura civila, nu a determinat circumstantele reale,
a dat o calificare gresita raportului material litigios, gresit a solutionat conflictul
dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv gresit a interpretat
legea si analogia ei.

Declara ca nu este de acord cu hotararea instantei de fond, o considera
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept. La
fel, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin. Concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Or, in conformitate cu art. 239 Cod de procedurda civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. La examinarea cazului dat instanta
nu a apreciat la justa valoare circumstantele esentiale pentru solutionarea corecta a
litigiului. Intimatul in cerere de chemare in judecata a solicitat calcularea penalitatii
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in suma de 5057,39 de lei pentru perioada 01 iulie 2016-30 noiembrie 2016, insa in
calculul prezentat s-a indicat perioada 31 ianuarie 2016 -31 mai 2016.

Considera ca intimatul a indus in eroare instanta de fond si, in consecinta, S-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata.

Precizeaza ca art. 21 alin.(1) lit. e) al Legii nr. 92 din 29 mai 2004 acorda
dreptul titularilor de licenta sa perceapa penalitati pentru intirzierea la plata
energiei termice facturate, insa intimatul nu a prezentat facturile ce ar confirma ca
achitarile nu ar fi fost efectuate in termen, fiind doar declaratii fara suport juridic.

Remarca recurentul ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 30
decembrie 2016, iar cererea prealabila a fost depusa la 03 ianuarie 2017 si raspunsul
a fost primit la 13 ianuarie 2017. Astfel, nu a fost respectata procedura prealabila,
ceea ce contravine art. 166 alin.(2) lit. h), 167 alin.(1) lit. d) Cod de procedura civila.

Sustine recurentul ca intimatul nu aduce probe concludente si pertinente care
ar demonstra faptul ca I.LM.S.P. ,Institutul Mamei si Copilului” nu si-a onorat
obligatiunile contractuale de achitare a platilor pentru livrarea energiei termice, fiind
doar la nivel declarativ. Or, LM.S.P. ,Institutul Mamei si Copilului” 1si onoreaza
obligatiunile conform contratului de livrare a energiei termice in apa calda si nu are
anumite datorii fata de SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 noiembrie 2017, iar I.M.S.P.
,Institutul Mamei si Copilului” a declarat recurs la 19 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 02 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.94), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de I.M.S.P. ,Institutul Mamei si Copilului” si va casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noud
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hotarare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 01 decembrie 2006 intre SA ,, Termocom”,
in procedura planului, in calitate de furnizor si IMSP ,Institutul de Cercetari
Stiintifice In Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, in calitate de
consumator, a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr.
417 (f.d.11-12).

Conform pct. 2.1 al contractului, furnizorul s-a obligat sa asigure livrarea
energiei termice consumatorului, iar capitolul 4 din contract stabileste conditiile de
plata ale consumatorului catre furnizor.

Aici este de mentionat ca pct. 4.2 din contract indica: ,,furnizorul inainteaza
consumatorului conturile de plata pentru energia termica pentru luna calendaristica
cu divizarea pe tipuri de consum si indicarea sumei datoriei pentru energia termica
consumata”.

La 19 octombrie 2011 intre SA ,,Termocom”, in procedura planului si IMSP
LInstitutul de Cercetari Stiintifice In Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si
Copilului” a fost semnat Acordul aditional la contractul de livrare a energiei termice
in apa calda nr. 417 din 01 octombrie 2006, conform caruia a fost modificat pct. 4.3
din contract. Astfel, pct. 4.3 prevede: ,,Daca consumatorul va incélca termenele si
conditiile de platd stipulate in pct. 4.2 al contractului, consumatorul va achita o
penalitate de 0, 1% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere a platii pentru
energia termicd consumatd, incepand cu prima zi dupa data-limita de achitare a
facturii pana la data efectuarii platii” (f.d.13).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 30 decembrie 2016, SA
,, Lermoelectrica” a pretins incasarea de la LM.S.P. , Institutul Mamei s1 Copilului”
a sumei de 5057, 39 de lei cu titlu de penalitate pentru perioada 01 iulie 2016-30
noiembrie 2016 si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-5).

Prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatorier Chisinau (sediul Central),
mentinuta prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a Tncasat
de la ILM.S.P. ,Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
suma de 5057, 39 de lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru perioada 01 iulie
2016-30 noiembrie 2016 si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
(f.d.39, 43-46, 83-93).

Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare, prin interpretarea eronata a
normelor de drept in raport cu circumstantele cauzei, au concluzionat gresit asupra
temeiniciel actiunii SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata de la [.LM.S.P. , Institutul Mamei si Copilului”.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare au retinut ¢a in baza informatiei
cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru perioada 01 mai 2016-16
decembrie 2016 si conform facturilor, sumele pentru consumul de energie termica
au fost achitate de catre [.LM.S.P. , Institutul Mamei si Copilului” cu intarziere.

Concomitent Colegiul reliefa ca, instantele ierarhic inferioare, cu referire la
prevederile art. 21 alin.(1) lit. e) si art. 40 alin.(6) al Legii cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, au indicat precum ca este
efectuat corespunzator, calculul penalitatii prezentat de partea reclamanta.

Conform art. 21 alin.(1) lit. e) al Legii cu privire la energia termica si
promovarea cogenerdrii nr. 92 din 29 mai 2014, titularii de licentd au dreptul sa
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perceapa penalitati pentru intarzierea la plata energiei termice facturate In marimea
si Tn modul stabilite prin contract in urma negocierilor. Cuantumul penalitatii este
negociabil, dar nu poate depasi rata medie anuald ponderata a dobanzii la creditele
noi acordate Tn moneda nationala de bancile comerciale, pentru un an, inregistrata in
anul precedent si publicata in raportul Bancii Nationale a Moldovei.

Conform art. 40 alin. (6) al Legii cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, cuantumul penalitatilor pentru intarzierile la
plata energiei termice furnizate este negociabil, dar nu poate depasi rata medie
anuala ponderatd a dobanzii la creditele noi acordate Tn moneda nationala de bancile
comerciale, pentru un an, inregistrata in anul precedent si publicata in raportul Bancii
Nationale a Moldovei.

In contextul normelor citate supra, Colegiul precizeaza cd legislatorul a
prevazut dreptul de a percepe penalitati pentru intarzierea la plata energiei termice
facturate, insa este de mentionat cd pentru pretinderea unor penalitati si respectiv
incasarea acestora urmeaza a fi iIntrunite anumite conditii. Pentru iIncasareca
penalitatii de Intarziere nu este suficientd doar existenta prevederii legale in acest
sens, or, SA ,,Termoelectrica” trebuia sa dovedeasca existenta obligatiei contractuale
si faptul cd aceasta nu a fost executata.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sd-1 despagubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Respectiv chiar si in cazul existentei clauzei contractuale referitor la incasarea
penalitatii de intarziere, urmeaza a fi confirmat faptul neexecutarii sau executarii cu
intarziere a obligatiei principale.

De altfel, art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila obliga fiecare parte de a-si
dovedi circumstantele invocate drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In acest sens, Colegiul apreciazi a fi relevante argumentele recurentului
precum ca nu au fost prezentate confirmarile ce ar atesta neachitarea in termen de
catre .M.S.P. Institutul Mamei si Copilului” a platilor pentru agentul termic
furnizat.

Mai mult ca atat, calculul penalitatii de intarziere pentru perioada 31 iulie 2016-
30 noiembrie 2016 in baza facturilor emise la 31 ianuarie 2016, 29 februarie 2016,
31 martie 2016, 30 aprilie 2016, 31 mai 2016 (f.d.15-19), prezentat de partea
reclamanta creeaza confuzii, deoarece conform cerintelor se pretinde penalitatea de
intarziere pentru o alta perioada si anume 01 iulie 2016-30 noiembrie 2016.

De asemenea, informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate
pentru energia termica pentru perioada 01 mai 2016-16 decembrie 2016, care, in
opinia instantelor ierarhic inferioare, confirma achitarea cu intarziere a sumelor
pentru consumul de energie termica, reflectd perioada mai 2016-16 decembrie 2016
cu o penalitate totala de 48290, 12 lei, insa in nota inclusd sub raport se indica
penalitatea in marime de 5057,39 de lei calculata pentru perioada 01 iulie 2016-30
noiembrie 2016 (f.d.14).



In acest sens Colegiul atesti ci instantele ierarhic inferioare stabilind ca paratul
a executat obligatia de achitare a datoriei principale cu intarziere, au generalizat
informatia existenta, Tnsa au ignorat faptul ca in Tnscrisurile prezentate de reclamant
cu titlu de probe in sustinerea pretentiei nu se identifica data executdrii obligatiei
principale pentru a determina cert si univoc perioada aflarii paratului in intarziere
sau daca a executat cu intarziere paratul obligatia principala.

La caz, Colegiul considera necesar a cita prevederile art.624 alin. (1) Cod civil,
conform cdrora clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care
partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform alineatului 5 al aceluiasi articol, debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul 1n care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Astfel, revenind la dreptul reclamantului de a pretinde incasarea unor penalitati
pentru achitarile efectuate cu intarziere pentru energia termica, Colegiul reitereaza
ca, in principiu, debitorul este finut sd plateasca clauza penala atunci cand sunt
intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri. Se cere deci, ca neexecutarea sa
provina din vina debitorului, sa-i fie imputabila. Or, reclamarea clauzei penale
presupune neexecutarea obligatiei principale, ceea ce nu este specific spetei,
deoarece paratul a executat obligatia de plata a energiei termice furnizate, fapt ce nu
a fost negat de reclamant. La caz, reclamantul pretinde doar penalitatea de intarziere,
nu §i executarea obligatiei principale.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca atat reclamantul nu a probat prin probe
pertinente si concludente, precum si instantele ierarhic inferioare nu au constatat
faptul pretinsei intarzieri la executarea obligatiilor.

Aici este de remarcat ca nici partea reclamantad nu este scutita de obligatia de a
confirma temeinicia pretentiei inaintate, precum si circumstantele ce o justifica
rezultand din prevederile art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila.

Cu referire la art. 629 Cod civil, conform caruia penalitatea stabilitd de lege nu
poate fi exclusd si nici micsorata anticipat prin acordul pargilor, norma invocata
reclamant si de catre instantele ierarhic inferioare, Colegiul retine ca aceasta
prevedere legald se referd la clauza penala stabilitd de lege. Or, aceastd norma nu
constituie decat o exceptie de la regula generald prevazuta la art.624 alin. (1) Cod
civil.

La caz, reclamantul pretinde penalitatea de intarziere pornind de la clauza
contractuala continutd in pct. 4.3 al contractului, care initial prevedea achitarea unei
penalitati stabilite de legislatia in vigoare, insa ulterior a fost modificata prin Acordul
aditional din 19 octombrie 2011, fiind stabilit expres ca: ,,Daca, consumatorul va
incdlca termenele si conditiile de plata stipulate in pct. 4.2 al contractului,
consumatorul va achita o penalitate de 0, 1% din suma datoratad pentru fiecare zi de
intarziere a platii pentru energia termica consumatd, incepand cu prima zi dupa data-
limitd de achitare a facturii pana la data efectuarii platii.”.

De altfel, insasi clauza contractuald trebuie sd corespunda normelor legale, in
caz contrar atrage nulitatea acesteia.

In spetd, Colegiul relevd ci penalitatea pretinsd este prevdzuti in clauza
contractuala, iar art. 21 alin.(1) lit. e) si art. 40 alin.(6) al Legii cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, invocate de reclamant si
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aplicate de instantele ierarhic inferioare tin nemijlocit de posibilitatea perceperii
penalitatilor si limita acestora admisd, dar nu determina concordanta, corectitudinea
sau legalitatea calculului prezentat de reclamant. Or, instantele ierarhic inferioare
eronat au constatat faptul precum ca ar fi fost efectuat calculul penalitatii
corespunzator prevederilor legale enuntate, in conditiile cand aceste norme nu
prevad modalitatea de calcul.

Concomitent Colegiul reitereaza cd chiar daca normele legale care stipuleaza
clauza penald poartd un caracter imperativ si partile nu ar avea posibilitatea sa
stabileasca clauza penala 1n alte conditii decat cele prevazute de lege, nu este exclusa
obligatia partii reclamante de a confirma intrunirea conditiilor pentru perceperea
penalitatii pentru intarzierea la plata energiei termice.

Colegiul noteaza ca I.M.S.P , Institutul Mamei si Copilului” este o institutie
bugetara, unitate ce-si desfasoara activitatea conform principiului de autofinantare
si non-profit, a achitat suma datoriei conform facturilor prezentate spre plata pentru
perioada vizatd, indeplinind obligatiunile contractuale asumate fata de SA
,,Jermoelectrica”.

Or, conform art. 7 alin. (1), (2) al Legii ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie
1995, mijloacele financiare ale institutiei medico-sanitare publice provin din
fondurile asigurarilor obligatorii de asistentd medicald (in bazd de contract de
asistentd medicald incheiat cu Compania Nationald de Asigurari in Medicina sau cu
agentiile ei teritoriale), din sursele bugetare, din serviciile prestate contra plata, din
donatii, granturi si sponsorizari, din alte surse financiare permise de legislatie.
Activitatea institutiilor medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarilor
obligatorii de asistenta medicala se desfasoara pe principiul de autofinantare, de non-
profit.

In consecintd, se impune concluzia respingerii cererii de chemare in judecati
depuse de SA ,,Termoelectrica” impotriva LM.S.P ,,Institutul Mamei si Copilului”
Cu privire la incasarea penalitatii.

Cu referire la cheltuielile de judecata pretinse de reclamant, Colegiul noteaza
ca in conditiile art. 94 Cod de procedura civila, acestea rdman pe seama
reclamantului, prin ce se impune si respingerea cerintei date.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
cu casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, CU pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul
Mamei si Copilului”.



Se caseaza decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central), adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea pe Actiuni
., Lermoelectrica” impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si
Copilului” cu privire la Incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, LT ermoelectrica” impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si
Copilului” cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



