Dosarul nr. 3ra-444/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu sediul Rigcani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Pretorului interimar al Preturii sectorului
Riscani mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ovcinnicova Maria privind anularea
dispozitiei nr. 80 din 23 septembrie 2016 ,,Cu privire la instalarea unui garaj metalic
pe XXXXX”’

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 ianuarie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatda impotriva Pretorului-interimar al Preturii sectorului
Riscani mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ovcinnicova Maria solicitdnd anularea
dispozitiei nr. 80 din 23 septembrie 2016 ,,Cu privire la instalarea unui garaj metalic
pe adresa: XXxXxx”.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la data de 23 septembrie 2016, Pretorul-
interimar al Preturii sectorului Rigcani mun. Chisindu a permis, ca exceptie, Mariei
Ovcinnicova, posesor al autoturismului Nissan Note, instalarea unui garaj metalic pe
XXXXX.

A afirmat ca in conformitate cu prevederile art. 64 al Legii nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala a efectuat controlul de legalitate
al dispozitiei nr. 80 din 23 septembrie 2016 si a constatat ca dispozitia a fost emisa
contrar prevederilor legale. La data de 09 noiembrie 2016 a inaintat Pretorului-
interimar al Preturii sectorului Riscani notificarea nr. 1304/0T4-2128, prin care a
solicitat abrogarea dispozitiei mentionate. Conform art. 15 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 dupa examinarea notificarii,
organul emitent (in cazul dat — Pretorul interimar al Preturii sectorului Riscani mun.
Chisindu) urma sa efectueze una dintre cele doud actiuni prevazute de lege: sa
respinga cererea sau sa o admita si, dupa caz, sd revoce sau sa modifice actul
administrativ.



A sustinut ca, in limita termenului de prescriptie, Pretorul interimar al Preturii
sectorului Rigcani mun. Chisindu nu a raspuns la notificarea inaintata, in consecinta,
Oficiul teritorial Chisinau, in corespundere cu art. 68 alin. (4) al Legii privind
administratia publica locala, a Tnaintat actiune 1n instanta de judecata.

A relatat ca, prin dispozitia nr. 80 din 23.09.2016, Pretorul-interimar a permis
intervenientului accesoriu instalarea garajului metalic pe adresa: XxXxxx, insa nu a
solutionat statutul juridic al terenului pe care acesta va fi instalat, modalitatea legala
pe care proprietarul garajului se va folosi de terenul in speta (proprietate municipald),
precum si legatura pecuniara (folosirea gratuitd sau contra platd). Prin urmare, s-a
acordat dreptul de folosinta al terenului - proprietate municipala, contrar legii.

A argumentat ca, paratul nu este in drept sa emita dispozitii prin care sa permita
instalarea garajelor metalice, fara solutionarea repartizarii terenului in acest scop.

A precizat ca, paratul la adoptarea actului administrativ a ignorat prevederile art.
9alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, conform caruia actele
normative ale autoritdfilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Prin hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani s-a admis
actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a anulat
dispozitia Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau nr. 80 din 23 septembrie 2016
,,Cu privire la instalarea unui garaj metalic pe adresa: Xxxxx”.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau si S-a mentinut hotararea primei
instantei.

La 21 februarie 2018 Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
deciziei contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd, decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel, mentinand solutia primei instante,
nu s-a expus asupra termenului de adresare in judecata si anume, emiterea actului
administrativ s-a produs la data de 23 septembrie 2016, iar Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat s-a adresat la emitent la data de 09 noiembrie 2016, astfel
aceasta circumstanta serveste drept temei de a invoca omiterea termenului de adresare
a intimatului in procedura contenciosului administrativ.

Concomitent s-a mentionat ca, prin dispozitia sa, Pretorul-interimar a permis
instalarea unui garaj metalic pe xxxx, rezultand din atributiile si competentele ce le
detine in baza Regulamentului de organizare si functionare a preturilor de sector.

Precizeaza ca, desi instanta de apel face referire la instalarea unui garaj metalic
pe XXXxX, a examinat instalarea acestuia sub aspectul acapararii de teren - proprietate
municipala. Insa, de fapt, s-a permis doar instalarea provizorie a garajului metalic
unor persoane cu dizabilitati, care ar usura existenta si deplasarea lor. llegalitatea
actului se pretinde ca fiind emis contrar prevederilor legale, insa nu se face referire la
Regulamentul de organizare si functionare a Preturilor de sector nr. 22/65 din
05.05.2005 pct. 11 lit. t) care prevede expres ca, pretorul poate autoriza instalarea
garajului metalic. Aceasta atributie este delegata direct de Consiliul mun. Chisinau si

2



presupune ca Pretorul are competenta de a permite instalarea garajelor metalice, fara
a avea nevoie de anumite relatii funciare. Competenta Pretorului este stabilita insasi
prin sintagma ,.instalarea unui garaj metalic” prevazuta de Regulament. Considera ca,
procedura a fost respectata, deoarece Maria Ovcinicova s-a adresat in modul stabilit
si a anexat toate actele necesare pentru a i se permite instalarea acestui garaj metalic.

Releva ca, instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma in privinta prevederilor
stabilite in Regulamentul de organizare si functionare a Preturilor de sector aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/65 din 05.05.2005 care, pentru Pretor,
este un act legislativ.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 octombrie 2017, iar Pretura
sectorului Riscani mun. Chisinau a declarat recurs la 21 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor la
proces la 24 noiembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 68) si receptionata de
catre recurent la 26 decembrie 2017. (f.d. 72) Astfel, recursul se considera a fi declarat
in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu, va casa decizia instantei de apel
si va trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta, dup
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
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judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 63 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28.12.2006, de organizarea controlului administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale este responsabila Cancelaria de Stat, acesta
fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse
de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

Din materialele dosarului rezulta ca prin dispozitia din nr. 80 din 23 septembrie
2016 ,,Cu privire la instalarea unui garaj metalic pe adresa: xxxxx s-a permis, ca
exceptie, Intervenientului accesoriu Mariei Ovcinnicova, invalid de gradul I,
instalarea unui garaj metalic pe xxxxXx, conform schemei, punand in seama ultimel
mai multe obligatii. (f.d. 7).

La 09 noiembrie 2016, in urma controlului efectuat, Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a inaintat Pretorului interimar al Preturii sectorului Riscani mun.
Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-2128, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei
mentionate supra, dat fiind nesolutionarea statutului juridic al terenului pe care
aceasta va fi instalat, modalitatea legala pe care proprietarul garajului se va folosi de
terenul in spetd (proprietate municipald), precum si legatura pecuniara (folosirea
gratuita sau contra plata).

Conform art. 68 al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, (1) In cazul in care considera ci un act emis de autoritatea administratiei
publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii
locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui
totald sau partiald. (2) In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalitatii,
sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30
de zile de la data primirii copiei de pe act. (3) In termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii, autoritatea locald emitenta trebuic sa modifice sau sa abroge actul
contestat. (4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala
emitenta si-a mentinut pozitia Sau nNU a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30
de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul
contestat sau 1n cazul tacerii autoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Deoarece nefiind intreprinse masuri in vederea abrogarii dispozitiei emise de
Pretorul interimar al Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta cerere
solicitand anularea dispozitiei nr. 80 din 23 septembrie 2016 ,,Cu privire la instalarea
unui garaj metalic pe XxXxxx”.

Instantele ierarhic inferioare, judecind cauza, au adoptat hotararile sus
mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd instanta de apel mentinand pozitia primei instante si adoptand
solutia pe caz, prin prisma verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante,
S-a expus asupra anularii dispozitiei nr. 80 din 23 septembrie 2016 “Cu privire la
Instalarea unui garaj metalic pe adresa: xxxxx” din motiv ca a fost emisa contrar
prevederilor legale, or, prin dispozitia mentionata supra s-a permis instalarea unui
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garaj metalic pe terenul care este proprietatea municipiului Chisinau de catre pretor,
in conditiile In care legea prevede cd terenurile — proprietate municipald sunt
administrate, in cazul municipiului Chisindu, de catre Consiliul mun. Chisinau.

Instanta de recurs precizeaza ca Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau nefiind
de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel a contestat-0 cu recurs, indicand
ca temei de casare omiterea termenului de prescriptie si anume faptul ca actul
administrativ a fost emis la 23 septembrie 2016, iar Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta de judecata la 02 ianuarie 2017,

In contextul dat, Colegiul noteaza ca, intrucat acest temei de casare nu a fost
invocat de catre recurent / parat in cadrul derularii procesului de judecata in cadrul
instantelor ierarhic inferioare si nici nu a fost supus examinarii acest aspect, ci doar
s-a invocat 1n recurs, instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei sau
netemeiniciei actiunii inaintate de catre reclamant si sa verifice legalitatea hotararilor
judecdtoresti adoptate in acest sens, fard a fi examinatd si SUpusd unei analize si
circumstanta invocata de catre recurent privind omiterea termenului de prescriptie la
inaintarea actiunii in ordine de contencios administrativ de catre Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Referitor la argumentul invocat de recurent, Colegiul mentioneaza ca la
materialele dosarului nu este anexat niciun inscris ce ar confirma perioada de
receptionare de cdtre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a dispozitiei nr.
80 din 23 septembrie 2016 ,,Cu privire la instalarea unui garaj metalic pe Xxxxx”,
emis de Pretorul-interimar al Preturii sectorului Rigcani mun. Chisinau.

Conform art. 64 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28.12.2006, controlului obligatoriu sint supuse urmatoarele acte ale
autoritatilor administratiei publice locale: a) deciziile consiliilor locale de nivelurile
intii si al doilea; b) actele normative ale primarului, ale presedintelui raionului si ale
pretorului; c¢) actele privind organizarea licitatiilor si actele privind atribuirea de
terenuri; d) actele de angajare si cele de incetare a raporturilor de serviciu sau de
munca ale personalului administratiei publice locale; €) actele care implicad cheltuieli
sau angajamente financiare de peste 30 mii lei — in unitatea administrativ-teritoriala
de nivelul intai si de peste 300 mii lei — in unitatea administrativ-teritoriala de nivelul
al doilea; f) actele emise In exercitarea unei atributii delegate de stat autoritatilor
administratiei publice locale.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca, o copie de pe orice act mentionat
la alin.(1) se expediaza obligatoriu, din contul emitentului, oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat in termen de 5 zile de la semnarea actului. Responsabil de aceasta
obligatie este secretarul consiliului, care transmite, de asemenea, subiectului
controlului administrativ procesul-verbal al fiecarei sedinte a consiliului in termen de
15 zile de la sedinta.

Conform art. 68 alin. (2) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-
XVI1din 28.12.2006, in cazul exercitarii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de
la data primirii copiei de pe act.



Din normele de drept precitate supra rezulta ca actele normative emise de pretor
sunt supuse controlului obligatoriu de catre oficiul teritorial al Cancelariei de Stat,
care sunt expediate 1n adresa organului de verificare in termen de 5 zile de la semnarea
actului.

La randul sau, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, in cazul depistarii
ilegalitatii intocmirii actului controlat, in urma efectuarii controlul de legalitate al
dispozitiei in cauza, urmeaza a expedia in adresa organului emitent notificare in 30
de zile de la data primirii copiei de pe act.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand actele cauzei conchide ca la dosar lipseste dovada expedierii
actului emis de catre Pretorul-interimar al Preturii sectorului Rigcani mun. Chigindu
in adresa organului de verificare si respectiv, dovada receptionarii de catre reclamant
a actului controlat - dispozitia nr. 80 din 23 septembrie 2016 ,,Cu privire la instalarea
unui garaj metalic pe XXxxx”.

Drept urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a se expune asupra
termenului de prescriptie, in conditiile cand la materialele cauzei nu sunt anexate
confirmari din care ar rezulta data expedierii de catre recurent a dispozitiei controlate
si data receptionarii acestui act administrativ de catre organul de verificare, ca ulterior
sa poata constata daca actiunea Tnaintata, in ordinea contenciosului administrativ, de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost sau nu depusa in termenul
legal de contestare.

Din aceste rationamente instanta de recurs considera ca fiind temeiul de baza de
trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In atare situatie, constatirile mentionate supra nu permit instantei de recurs de a
examina efectiv toate argumentele expuse in recurs de catre Pretura sectorului Rigcani
mun. Chisinau.

Astfel, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate in cererea
de recurs, ceea ce constituie o garantie de a nu prejudicia si influenta opinia instantei
lerarhic inferioare la rejudecare pe fond a cauzei civile.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau, de a casa decizia
instantei de apel si de a trimite pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei este imperativ de tinut cont de cele expuse si instanta de
apel urmeaza a se expune asupra temeiniciei cerintei inaintate de catre Pretura
sectorului Riscani mun. Chisinau referitor la omiterea de catre reclamant a termenului
de prescriptic la inaintarea actiunii in ordinea contenciosului administrativ, iar in
dependenta de cele obtinute sa emita o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

in conformitate art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pretura sectorului Riscani, mun. Chisinau.



Se caseaza decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila la cererea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Pretorului interimar al Preturii sectorului Riscani mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Ovcinnicova Maria privind anularea dispozitiei nr. 80 din 23 septembrie
2016 ,,Cu privire la instalarea unui garaj metalic pe Xxxxx”, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



