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Instanta de fond: V. Girleanu
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici
Instanta de recurs: S. Filincova, Tu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Savacenco Zinaida,

in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecatd a Zinaidei
Savacenco, prin intermediul avocatului Ghedrovici Nicolae catre Primaria
Gratiesti, intervenient accesoriu Frunza Vasile, cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, obligarea Primariei Gratiesti sa
elibereze un nou titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren in care sa
fie indicatd suprafata reala a terenului, Incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, prin
care a fost considerat ca inadmisibil recursul Zinaidei Savacenco declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care au fost
admise cererile de apel depuse de Frunza Vasile si Primaria Gratiesti, casata partial
hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016,

constata:

La 15 ianuarie 2016, Savacenco Zinaida, prin intermediul avocatului
Ghedrovici Nicolae, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere catre Primaria
Gratiesti, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren situat in XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, obligarea
Primariei Gratiesti sa elibereze un nou titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren Zinaidei Savacenco, in care sd fie indicata suprafata reald a
terenului in cauza, precum si incasareca din contul paratului a cheltuielilor de
judecata in marime de 3 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

In motivarea cererii, reclamanta a invocat cd, detine dreptul de proprietate
asupra bunului imobil situat in XXXXX, cu numarul cadastral: XXXXX.

De catre Consiliul satesc Gratiesti au fost aprobate executarea lucrarilor de
inregistrare masiva a terenurilor situate in intravilanul localitatii. Astfel, in urma
executarii lucrarilor, au fost stabilite suprafetele de teren ce le revin fiecarui
locuitor in parte si, ca rezultat, reclamantei Savacenco Zinaida i-a fost eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care a fost intocmit eronat si nu
corespunde situatiei de fapt, ori, conform titlului, terenul cu numarul cadastral
XXXXX, are suprafata de doar 0,0701 ha si nu include suprafata pe care se afla o
fantana care a fost construitd de proprietarii lotului, ceea ce nu corespunde
adevarului. Lotul pe care se afld fantana, de fapt, este detinut de catre Savacenco



Zinaida cu titlul de proprietate privata si este parte componentad a imobilului situat
pe XXXXX.

Reclamanta Savacenco Zinaida a sustinut ca, actul care atesta dreptul de
proprietate al acesteia asupra fantanii este planul cadastral intocmit la 08 august
1990, in care este indicat ca lotul de pamant pe care este amplasata fantana face
parte din proprietatea privata. De asemenea, planul lotului de pe str. XXXXX,
intocmit la data de 06 martie 1998, certificat prin stampila Ministerului Privatizarii
si Administrarii Proprietatii de Stat, precum si Caracteristica Cladirilor si
Constructiilor din 25 mai 1998, certificat cu aceeasi stampild, atestd apartenenta
lotului pe care este amplasata fantana la lotul care face parte din proprietatea
privata a reclamantei Savacenco Zinaida.

Reclamanta a mai afirmat ca, exista si declaratiile, intocmite in forma scrisa, a
cetatenilor Hincu Petru, Gaburea Angela, Cazacu Ion, Craciun Alexei, care
locuiesc in satul Gratiesti si care sustin faptul ca fantana care face obiectul
litigiului este proprietatea privata a Zinaidei Savacenco. Astfel, a considerat
reclamanta cert faptul, ca titlul de autentificare a dreptului dansei asupra terenului
situat in XXXXX din 21 septembrie 2001 nu corespunde situatiei de facto si
necesita a fi anulat.

La 10 noiembrie 2015, reclamanta s-a adresat catre Primaria Gratiesti cu o
cerere prealabila privitor la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren susmentionat, precum si eliberarea unui nou titlu care sa
corespunda realitdtii, insa cererea respectiva a fost respinsd prin scrisoarea de
raspuns din 22 decembrie 2015 cu nr. 1357.

In opinia reclamantei, prin faptul ci i s-a intocmit ilegal titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, ea a suferit moral, avand temeri ca poate sa fie
deposedata oricand de proprietatea sa. Prin urmare, comportamentul Primariei
Gratiesti a generat reclamantei lipsa de incredere in securitatea raporturilor juridice
si in autoritatile statului.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 30 iunie 2016, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Frunza Vasile.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Savacenco Zinaida a fost admisa
partial, fiind dispusa anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXXX, situat in XXXXX, eliberat detinatorului de teren Savacenco
Zinaida, obligata Primaria Gratiesti sa elibereze un nou titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren Zinaidei Savacenco conform legislatiei In vigoare.
In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 29 iunie 2017, au fost admise cererile
de apel depuse de Frunza Vasile si Primaria Gratiesti, casatd partial hotararea
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016 in partea admiterii
actiunii si s-a emis o noud hotirare de respingere a pretentiilor. In rest, in partea
respingerii cerintelor reclamantei hotdrarea s-a mentinut.

Pentru a ajunge la solutia in cauza, instanta de apel a retinut faptul ca
reclamanta la inaintarea actiunii nejustificat a omis termenul de prescriptie
extinctiva si nici nu a solicitat repunerea in termen, ca urmare actiunea acesteia
fiind tardiva.

La data de 11 august 2017, Savacenco Zinaida a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, solicitand casarea
acestei cu mentinerea hotararii instantei de fond.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, recursul
declarat de Savacenco Zinaida a fost considerat inadmisibil.

La 15.02.2018, Savacenco Zinaida a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, invocand temeiul prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, precum ca au devenit cunoscute unele circumstante ale cauzei
la 12.01.2018, ca urmare a receptiondrii de la Agentia servicii publice SCT
Chisinau a dosarului de inventariere tehnica si a dosarului cadastral referitor la
imobilul aflat in litigiu, unde a depistat ca exista divergente in planurile cadastrale
din 1989 in coraport cu titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
solicitat a fi anulat si planurile cadastrale din 08.08.1990 si 06.03.1998, iar in
opinia revizuentului, obtinerea informatiei privind circumstantele nominalizate
serveste ca temei pentru revizuirea hotararii nominalizate.

La 19.04.2018, Frunza Vasile a depus referintd la cererea de revizuire, prin
care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila.

Studiind si analizand materialele dosarului in raport cu cele invocate in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Colegiul retine ca, in spetd, argumentele
revizuentului nu se incadreazd in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
revizuentul se axeazd pe date cadastrale receptionate dupa finalizarea examinarii
cauzei, dar care puteau fi obtinute pana la pronuntarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 22 noiembrie 2017, a carei revizuire se solicita.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere
despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste,
in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire, desi a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Insi revizuentul nu a prezentat probe care cu adevirat ar indica la
circumstantele noi descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila si ca ar fi intreprins toate masurile necesare pentru a le obtine, asa dupa
cum cere dispozitia art. 449 lit. b) CPC.

Totodata, drept conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotararii. Or,
revizuentul a avut posibilitatea de a solicita si de a receptiona datele invocate
pentru constatarea circumstantelor ardtate inca, la momentul judecarii anterioare a
cauzel, fiind investit cu acest drept prin prisma prevederilor legale.



Cele de mai sus configureaza concluzia cd argumentele cererii de revizuire
sunt lipsite de suport juridic §i, totodatd, indica la incercarea revizuentului de a
insinua existenta unui temei legal de revizuire a actelor judecétoresti irevocabile.

Colegiul constata ca, circumstantele invocate de revizuent prin prisma art.449
lit. b) CPC nu pot fi catalogate drept circumstante noi, necunoscute anterior si
esentiale. Respectiv, nu este posibila derogarea de la principiul securitatii
raporturilor juridice, ori circumstantele invocate de revizuent nu sunt de asa natura
incat sa afecteze legalitatea deciziei a cdrei revizuire se cere $i, in special, nu
lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de judecata.

In contextul dat, Se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (prin prisma jurisprudentei
CtEDO Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova). Securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor
judecdtoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii dosar cu scopul de a obfine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele
invocate de revizuent nu corespund prevederilor art.449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre
Savacenco Zinaida impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2017, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul Zinaidei
Savacenco declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Zinaidei Savacenco,
prin intermediul avocatului Ghedrovici Nicolae catre Primaria Gratiesti,
intervenient accesoriu Frunza Vasile, cu privire la anularea titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren, obligarea Primariei Gratiesti sa elibereze un nou
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren in care sa fie indicata
suprafata reald a terenului, Tncasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



