Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-64/18
Judecator: A. Minciuna

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Gutu Serghei prin intermediul avocatului
Ciumac lon,

in cauza civild la cererea introductiva depusa de Banca comerciala ,,Banca de
Economii” Societate pe actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu raspundere limitata ,,Romanta Plus”,

la cererea lui Gutu Serghei impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Romanta Plus”, intervenient accesoriu Banca comerciala , Banca de Economii”
Societate pe actiuni cu privire la constatarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, parcarii si separarea bunurilor din masa debitoare,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, prin care cererea
formulata de Gutu Serghei cu privire la constatarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, parcarii si separarea bunurilor din masa debitoare, a fost respinsa

constata:

La 26 martie 2014, BC ,,.Banca de Economii” SA a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014, cererea introductiva
depusa de BC ,,.Banca de Economii” SA a fost admisa spre examinare, in calitate de
administrator provizoriu fiind numit iI, Balan Vladimir”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus” fiind desemnat in calitate de administrator
al insolvabilitatii II ,.Bilan Vladimir”, sedinta de validare a creantelor fiind fixata
pentru data de 14 iulie 2014.

La 04 iulie 2014, Gutu Serghei a depus cerere privind constatarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. X si locului de parcare. Ulterior, Gutu Serghei a
depus cerere privind separarea bunurilor din masa debitoare.

In motivarea cererii a indicat ca a investit mijloace in constructia apartamentului



nr. X, in casa de locuit din str. X, y, mun. Chisinau. Releva ca apartamentul ii apartine
cu drept de proprietate in baza contractului cu privire la investirea capitalului in
constructie nr. 42/113 din 10 iulie 2008 semnat cu i1 ., Tomaili-Argo”.

Totodata, a indicat cd, in baza contractului nr. 5/30 din 29 aprilie 2008, urma sa
fie construita parcarea nr. XX din blocul locativ, situat in str. X, y, mun. Chisinau. La
fel, a mentionat cd in temeiul acordului aditional din 14 decembrie 2012, toate
obligatiile 1I ,, Tomaili-Argo” ce deriva din contractul de investire in constructie, au
fost preluate de SRL ,,Romanta Plus”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, corectatda prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, cererea formulatd de Gutu
Serghei cu privire la constatarea dreptului de proprietate asupra apartamentului si
parcarii si separarea bunurilor din masa debitoare, S-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirarea mentionata, la 03 ianuarie 2018, Gutu Serghei
prin intermediul avocatului Ciumac lon (mandat nr. 1122894) a declarat recurs,
completandu-1 la 09 ianuarie 2018. Solicitd recurentul repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii formulate de Gutu Serghei.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului a indicat ci s-a adresat
de nenumarate ori grefierului pentru a primi dispozitivul hotararii mentionate, insa
de fiecare data i se explica ca dispozitivul hotararii a fost expediat la domiciliul sau.
La fel, mentioneaza a luat cunostinta de hotdrarea contestatd abia la 27 decembrie
2017, cand a avut acces la dosar si a constatat ca dispozitivul hotararii a fost
expediat la o adresa gresitda. A mai indicat ca este pensionar, nu cunoaste termenii
juridici si nu a stiut ca hotdrarea urma a fi contestata in termen de 15 zile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Gutu Serghei prin intermediul avocatului Ciumac lon urmeaza a fi respins ca fiind
tardiv reiesind din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, , instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel §i
hotararea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, ,,Procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila §i cu cele ale
prezentei legi”.

Colegiul constata ca prin recursul din 03 ianuarie 2018 Gutu Serghei contesta
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, ,, Hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege”.

Raportand norma legald enuntatd la circumstantele expuse mai sus, Colegiul
ajunge la concluzia ca Gufu Serghei a omis termenul prevazut de lege pentru
contestarea actelor instantei de insolvabilitate.

Cu referire la cererea de repunere in termen a recursului, Colegiul mentioneaza



urmatoarele:

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta”.

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,, La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.) ”.

Studiind cererea de repunere in termen, Colegiul constatd ca recurentul nu a
anexat nici o proba care ar justifica omiterea termenului de procedura.

Colegiul apreciaza critic argumentul recurentului precum ca dispozitivul
hotdrarii contestate a fost expediat la o adresa gresitd, or dupa cum rezultd din
materialele cauzei, adresa mun. Chisinau, str. X y/y, ap. Xx, a fost indicata insasi de
catre Gutu Serghei in cererea privind constatarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului si locului de parcare (f.d. 1). Prin urmare, expedierea de catre instanta
de insolvabilitate a copiei hotararii motivate la data de 11 iunie 2015 (f.d. 56) la 0
adresa incorecta, este imputabild doar lui Gutu Serghei.

La fel, cu referire la argumentul recurentului precum ca este pensionar, nu
cunoaste termenii juridici si nu a stiut ca hotararea urma a fi contestatd in termen de
15 zile, Colegiul mentioneaza ca din momentul dobandirii calitatii procesuale de
parte, persoana este obligata sa fie diligenta, sa se informeze de soarta dosarului si sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Colegiul retine ca procesul-verbal al sedintei de judecatd din 04 iunie 2015 (f.d.
50-51) cat si recipisa anexatda la materialele dosarului (f.d. 49), confirma ca Gutu
Serghei a fost prezent la sedinta de judecata cand a fost pronuntat dispozitivul
hotararii contestate. Prin urmare, la data de 04 iunie 2015 acesta a cunoscut despre
existenta hotararii contestate, insa nu a intreprins nici o actiune pentru a exercita calea
de atac Tn mod corespunzator.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de
repunere in termen a recursului este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa. Prin
urmare, recursul declarat de Gutu Serghei prin intermediul avocatului Ciumac Ion
este unul tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea inaintatd de Gutu Serghei prin intermediul avocatului
Ciumac lon privind repunerea in termen a recursului.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Gutu Serghei prin intermediul
avocatului Ciumac lon.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015, adoptatd in
cauza civild la cererea introductivd depusda de Banca Comerciala ,,Banca de



Economii” Societate pe actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu raspundere limitatd ,Romanta Plus”, la cererea lui Gutu Serghei
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”, intervenient accesoriu
Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate pe actiuni privind constatarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului si parcarii §i separarea bunurilor din
masa debitoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas
Luiza Gafton

Ion Druta



