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Instanta de recurs: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Iurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand cererea de revizuire declarata de catre Cravet Alexandr,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Cravet
Alexandr catre Comisia Electorala Centrald, privind obligarea Biroului Sectiei de
votare nr. 1/111 din mun. Chisinau, str. N. Costin 65/7 de a-i elibera buletin de vot
pentru participare la referendumul din 19 noiembrie 2017 de demitere a Primarului
General al mun. Chisinau,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2017,

constata:

La 19 noiembrie 2017, Cravet Alexandr a depus in adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani contestatie impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la obligarea Biroului Sectiei de votare nr. 1/111 din mun. Chisindu, str. N.
Costin 65/7 de a-i elibera buletin de vot pentru participare la referendumul din 19
noiembrie 2017 de demitere a Primarului General al mun. Chisinau.

In motivare reclamantul a explicat cd, la 19 noiembrie 2017, in vederea
participarii la referendumul de demitere a Primarului General al mun. Chisinau s-a
prezentat la sectia de votare nr. 1/111 din mun. Chisinau, str. N. Costin 65/7 cu
pasaportul national, insd reprezentantii Sectiei de votare au refuzat sa-i elibereze
buletin de vot pe motiv cd, in baza pasaportului national nu este in drept sa voteze.

In viziunea reclamantului este nejustificat refuzul reprezentantilor sectiei de
votare si solicitd obligarea Biroului Sectiei de votare nr. 1/111 de a-i elibera buletin
de vot in modul stabilit.

Prin hotararea judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 noiembrie 2017,
contestatia naintatd de Cravet Alexandr catre Comisia Electorala Centrala, cu
privire la obligarea Biroului Sectiei de votare nr. 1/111 din mun. Chisindu, str. N.
Costin 65/7 de a-i elibera buletin de vot pentru participare la referendumul din 19
noiembrie 2017 de demitere a Primarului General al mun. Chisindu a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cravet Alexandr si mentinuta hotararea judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19 noiembrie 2017.

Pentru a ajunge la concluzia respectiva, instanta de apel a retinut ca potrivit
prevederilor art. 53 alin. (3) al Codului electoral, votarea se efectueaza in baza la:
buletinul de identitate al cetateanului Republicii Moldova, cu fisa de insotire care



confirmd domiciliul sau resedinta alegatorului pe teritoriul sectiei de votare;
buletinul de identitate provizoriu cu mentiunile privind cetitenia Republicii
Moldova, domiciliul titularului; legitimatia de serviciu pentru militarii in termen,
livretul eliberat de Centrul Serviciului Civil pentru persoanele care satisfac
serviciul civil (de alternativa), iar votarea in baza pasaportul pentru intrare — iesire
din tard, livretul de marinar, se efectueaza in cazul alegerilor parlamentare,
prezidentiale si referendumului republican, in sectiile de votare constituite peste
hotarele Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in situatia in care apelantul-
reclamant nu Intruneste conditiile legale ce acorda dreptul de vot in sectia de vot
nr. 1/111 din mun. Chisindu, str. N. Costin 65/7, nefiind prezentate actele de
identitate de rigoare, instanta de fond corect a conchis despre netemeinicia
contestatiei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2017, recursul
declarat de Cravet Alexandr a fost declarat inadmisibil.

La 15 februarie 2018, Cravet Alexandr a depus cerere de revizuire,
completatd la 16 februarie 2018, asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2017, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017, a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19
noiembrie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care sda fie admisa integral
actiunea reclamantului.

In motivarea cererii de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b) al
Codului de procedura civild, precum cd au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, reiterand 1n sustinerea opiniei sale motivele de fapt si de drept
invocate anterior.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 al Codului de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 al Codului de
procedurad civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedurad civild si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Cravet Alexandr a invocat
prevederile art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) al Codului de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) al Codului de
procedurd civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul



ca nu orice circumstanfe sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atat, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodata, ca conditie
esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi
existat obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, ele urmind a fi diferentiate de
faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea
hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata, dar nu ca temei
de revizuire.

Examinand cererea de revizuire depusa de catre Cravet Alexandr, instanta de
revizuire retine ca fiind una formala indicarea art. 449 lit. b) al Codului de
procedura civila in calitate de temei de revizuire, or, de catre revizuent nu au fost
indicate careva circumstante sau fapte care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului care s-ar incadra in prevederile normei legale enuntate.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri si unei noi solutii in cauzd (cauza E. si D. Duca vs Republica
Moldova, hotararea din 03 martie 2009).

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) al Codului de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Cravet
Alexandr, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Cravet Alexandr
catre Comisia Electorala Centrala, privind obligarea Biroului Sectiei de votare nr.



1/111 din mun. Chisinau, str. N. Costin 65/7 de a-i elibera buletin de vot pentru
participare la referendumul din 19 noiembrie 2017 de demitere a Primarului
General al mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



