Dosarul nr. 2r- 379/18
Instanta de fond: Judecatoria Edinet ( sediul Briceni) — E. Tverdohleb,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, I. Talpa, N. Chircu,

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital-
Plant”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Capital-Plant” impotriva lui Ghenadii loxa, reprezentantul
grupului de coproprietari ai cotei-parti valorice in numar de 135 persoane cu privire la
constatarea valabilitatii contractului de vinzare-cmparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, prin care s-a restituit

apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital-Plant”,
CONSTATA:

La 25 martie 2015 SRL ,,Capital-Plant”a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadii loxa, reprezentantul grupului de coproprietari ai cotei-parti
valorice in numar de 135 persoane cu privire la constatarea valabilitdtii contractului de
vinzare-cmparare din 14 martie 2015. (f.d.1-2, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Edinet ( sediul Briceni) din 01 decembrie 2017 s-a
respins actiunea inaintata de catre SRL ,,Capital-Plant”. (f.d. 14-10, 24-39, vol. VII)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 decembrie 2017 SRL ,,Capital-
Plant” a declarat apel nemotivat, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii. (21-22, vol.VII)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2018 nu s-a dat curs apelului
inaintat de catre SRL ,,Capital-Plant”, comunicandu-i apelantului despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel motivata si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
23 043 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen rezonabil pana la 28 februarie 2018,
ora 09.00, totodata fiindu-i explicate apelantului consecintele neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel. (f.d.46, vol.VII)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018 s-a restituit cererea de
apel depusa de SRL ,,Capital-Plant”.(f.d.53-54, vol.VII)

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 24 martie 2018 SRL ,,Capital-Plant”a
declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018.

in motivarea recursului recurenta indici, ci la 01 februarie 2018 instanta de apel a
emis Incheierea de a nu da curs apelului depus la 27 decembrie 2017 pe motivul ca nu
este motivat si nu este achitatd taxa de stat. Incheierea data a fost expediati in adresa sa

1



prin intermediul oficiului postal, insa din motive necunoscute aceasta incheiere nu i-a
fost Tnmanata, ci restituitd instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamata”. La 28 februarie
2018 Curtea de Apel Balti a restituit apelul fara sa foloseasca alte instrumente legale prin
care sa-1 aduca la cunostinta incheierea din 01 februarie 2018 cum ar fii telefonul, e-mail
sau faxul, care au fost incluse in apel. Prin inactiunile instantei de apel a fost privat de
dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

in conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 28
februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 06 martie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste.

in aceste circumstante recursul, depus de SRL ,,Capital-Plant” la 24 martie 2018, se
considera depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul considera argumentele recurentei nefondate, ori un apel trebuie sa
corespunda prevederilor art.365 CPC si anume in cererea de apel se indica: a) instanta
careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului,
calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata, instanta care a emis-0, completul de
judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul; e)
probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul
martorilor, daci se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se anexeaza. (1') Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusd dupi data intocmirii hotararii integrale. (2) In cererea de apel se
poate indica si alte date ce tin de examinarea apelului. (3) Cererea de apel se semneaza de
apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazd documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar
lipseste o astfel de imputernicire. (4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Instanta de recurs indica ca in conformitate cu materialele dosarului la 20 decembrie
2017 SRL ,,Capital-Plant” a depus o cerere la Judecatoria Edinet (sediul Briceni) cu
privire la eliberarea hotararii motivate, iar la 27 decembrie 2017 a depus apelul
nemotivat, indicand ca motivele de fapt si drept ale apelului vor fi depuse indata ce va
face cunostintd cu partea motivata a hotararii. Administratorul SRL ,,Capital-Plant” Alec
Gheciu a primit de la Judecatoria Edinet (sediul Briceni) la 29 decembrie 2017 hotararea
motivata.



Cu toate acestea SRL ,,Capital-Plant” in termen de o luna de zile din momentul
primirii hotarari motivate nu s-a conformat cerintelor art. 365 CPC.

Astfel, Curtea de Apel Balti la data de 01 februarie 2018 nu a dat curs cererii de apel
depuse de SRL ,,Capital-Plant”, comunicandu-i apelantului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivata si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 23 043 de lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen rezonabil pana la 28 februarie 2018, ora 09.00,
fiindu-i explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si Impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin. (1).

Potrivit incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, cererea de apel depusa
de SRL ,,Capital-Plant”, a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca restituirea cererii de apel a fost generata
de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei, dispuse prin
incheierea din 01 februarie 2018, si anume nu a prezentat apelul motivat si dovada platii
taxei de stat pana la data de 28 februarie 2018, ora 09.00.

Instanta de recurs considera ca, incheierea instantei de apel din 28 februarie 2018
este emisd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, instanta de apel a
expediat incheierea din 01 februarie 2018 1n adresa indicata de apelant in cererea de apel,
dar acesta nu a receptionat corespondenta, plicul fiind returnat instantei de apel cu
mentiunea ,,Nereclamat”.

in conformitate cu pct.2 al Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prin notiunea de
trimitere nereclamata se subintelege trimitere postald, care nu a fost distribuita (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Din adeverinta semnata la 23 februarie 2018 de specialistul oficiului postal s. Criva
r-nul Briceni si anexatd la plicul cu incheierea din 01 februarie 2018 rezulta ca
corespondenta nu a fost reclamanta de SRL ,,Capital-Plant”. (f.d.49, vol.VII)

Instanta de recurs retine si faptul ca SRL ,,Capital-Plant” din momentul depunerii
apelului nemotivat la 27 decembrie 2017, primirii la 29 decembrie 2017 a hotararii
motivate si pana la 28 februarie 2018, cand a fost restituit apelul nu a manifestat nici un
interes pentru procedura initiata in apel, pentru a afla la ce etapa este apelul sau, mai ales
ca cauza cu hotdrarea motivatd a fost remisa la Curtea de Apel Balti cu informarea
apelantului la 17 ianuarie 2017 (f.d.42, vol.VII). lar apelantul personal si-a asumat
responsabilitatea de a depune apelul motivat de indatd ce va lua cunostintd de partea
motivata a hotararii contestate. (f.d.42, vol.VII)

Aici, instanta de recurs aminteste recurentului prevederile art. 56 alin. (3) CPC
potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Instanta de recurs retine si jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia participantii
procesului de judecatd, initiind proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ,



urmdrind cu diligentd derularea procesului sdu si sd dispund cu bund-credinta de
drepturile sale procedurale.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital-Plant”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



