Prima instanta: O. Turcan dosarul nr. 2r-295/18
Instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de lulia Deleu Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2018,

adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
organizatia de microfinantare ,,Top Leasing & Credit” societate cu raspundere
limitatd impotriva luliei Deleu cu privire la revendicarea obiectului contractului de
leasing,

constata:

La 27 iulie 2016, intreprinderea cu capital strain ,,Top Leasing” societate cu
raspundere limitata (denumirea prescurtati ICS ,,Top Leasing” SRL) a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Iuliei Deleu, prin care a solicitat revendicarea din posesia
si folosinta luliei Deleu si transmiterea in posesiunea ICS ,Top Leasing” SRL a
urmatoarelor bunuri: autoturismul de marca si model Honda CR-V, cu n/i XXXXX;
numarul de inmatriculare si certificatul de inmatriculare a autoturismului, cheia
autoturismului, carnetul de deservire tehnica privind garantia autoturismului si manualul
utilizatorului; a incasa de la Tulia Deleu in beneficiul ICS ,,Top Leasing” SRL suma de
9 701,64 de lei cu titlu de compensare a cheltuiclilor de judecata suportate sub forma
taxei de stat (f.d. 3-4).

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani), prin hotararea din 29 mai 2017 (f.d. 78, 83-
86), a admis cererea de chemare in judecata, si:

a revendicat din posesia si folosinta luliei Deleu si a transmis in posesiunea



ICS,,Top Leasing” SRL autoturismul de marci si model Honda CR-V, cu n/iXXXXX;
numarul de inmatriculare, cheia autoturismului, carnetul de deservire tehnica privind
garantia autoturismului si manualul utilizatorului,

a incasat din contul Tuliei Deleu in beneficiul ICS ,,Top Leasing” SRL cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de
chemare in judecatd in marime de 9 701,64 de lei.

La 27 iunie 2017 lulia Deleu a depus cerere de apel prealabila impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 29 mai 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului si casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f.d. 81-82).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21 noiembrie 2017 (f.d. 90-91), nu a
dat curs cererii de apel si a acordat termen apelantei pana la 16 ianuarie 2018, ora 12.00,
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in cuantum de 7 276,23 de lei si a
apelului desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. Totodata, a explicat apelantei ca, in cazul neprezentarii dovezii de plata a taxei
de stat si a apelului desfasurat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita.

La 16 ianuarie 2018 Ilulia Deleu a depus prin intermediul postei electronice (e-
mail) cerere prin care a solicitat Curtii de Apel Chigindu améanarea sedintei de judecata
stabilite pentru data de 16 ianuarie 2018, ora 12.00, din motive de sanatate.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 ianuarie 2018 (f.d. 103-105), a
respins cererea depusa de Iulia Deleu cu privire la amanarea sedintei de judecata si a
restituit apelul declarat de aceasta impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Rascani) din 29 mai 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, apelanta nu a
argumentat imposibilitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de plata a taxei de
stat, precum si nu a solicitat prelungirea termenului de inldturare a neajunsurilor. Iar,
motivul invocat de catre apelantd nu constituie un impediment pentru inldturarea
neajunsurilor cererii de apel, in situatia in care apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat puteau fi prezentate anterior sedintei din 16 ianuarie 2018.

La 05 februarie 2018, Iulia Deleu a depus cerere de recurs prealabila impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018, prin care solicita admiterea
recursului si casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt
complet de judecata (f.d. 108-110).

in argumentarea recursului mentioneaza ca, a depus cerere, solicitind
intocmirea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 29 mai 2017,
si cerere de apel impotriva acesteia, insda nu a primit copia hotararii primei instante
intocmitd integral.

Invoca faptul ca, la 08 decembrie 2018 a primit de la Curtea de Apel Chisinau
citatia pentru sedinta de judecata stabilita pentru data de 16 ianuarie 2018, ora 12.00,
insd, nu a fost anexata copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, pentru a lua cunostinta.

Astfel, la 21 decembrie 2017, a luat cunostinta de materialele cauzei, insa a fost in
imposibilitate de a face copii de pe ele, deoarece nu lucra ghiseul cu fotocopiatorul
xerografic.



Ulterior, din motive de sanatate, nu s-a putut deplasa la sediul Curtii de Apel
Chisinau pentru a face copii de pe materialele dosarului. Dealtfel, din acelasi motiv
de sanatate a solicitat instantei de apel améanarea sedintei de solutionare a chestiunii
privind acceptarea pe rol a cererii de apel.

La 02 martie 2018, Iulia Deleu a depus cerere de recurs motivata impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care solicita admiterea
recursului si casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt
complet de judecata (f.d. 108-110).

In argumentarea recursului suplimentar reitereaza circumstantele cuprinse in
cererea de recurs prealabild, subliniind faptul ca prima instanta nu i-a eliberat in
modul cuvenit hotararea din 29 mai 2017 intocmita integral.

La fel, releva ca in cazul in care i se aducea la cunostinta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, cu
siguranta o ataca in ordine de recurs.

Succesiv, recurenta considera ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea sa
de amanare a sedintei de judecata din 16 ianuarie 2018, ora 12.00, or, aceasta cerere
avea un temei justificativ, si anume starea de sanatate. Respectiv, in acea data a fost in
imposibilitate de a se prezenta in fata instantei de apel pentru a-si apara drepturile in
modul cuvenit.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgda in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considerd cd, in speta, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta ca, in speta, calea de atac este demarata n interiorul termenului
legal, deoarece conform materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2018 i-a fost comunicata luliei Deleu la 15 februarie 2018, fapt confirmat
prin semnatura olografa a acesteia (f.d. 105 verso), iar cererea de recurs a fost depusa
la 05 februarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a
cererii de recurs prealabile (f.d. 108).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lulia
Deleu urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2018, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de proceduri civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ca, prin hotararea din 29 mai 2017 Judecatoria
Chisinau (sediul Rascani) din 29 mai 2017 (f.d. 78, 83-86) a admis cererea de
chemare in judecati depusa de ICS ,,Top Leasing” SRL impotriva Iuliei Deleu si a
revendicat din posesia si folosinta luliei Deleu si a transmis in posesiunea ICS, Top
Leasing” SRL autoturismul de marca si model Honda CR-V, cu n/iXXXXX; numarul de
inmatriculare, cheia autoturismului, carnetul de deservire tehnica privind garantia
autoturismului si manualul utilizatorului, s-au incasat din contul Iuliei Deleu in
beneficiul ICS ,,Top Leasing” SRL cheltuielile de judecatid formate din taxa de stat
achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 9 701,64
de lei.

La 23 iunie 2017 Tulia Deleu a depus cerere privind intocmirea integralda a
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 29 mai 2017 (f.d. 80).

Succesiv, la 27 iunie 2017, Iulia Deleu a depus cerere de apel prealabild
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 29 mai 2017, prin care
a solicitat admiterea apelului si casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 81-82).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21 noiembrie 2017 (f.d. 90-91), nu
a dat curs cererii de apel si a acordat termen apelantei Iulia Deleu, pana la 16 ianuarie
2018, ora 12.00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de
7 276,23 de lei si a apelului desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul. Totodatd, a explicat apelantei cd in cazul neprezentarii
dovezii de plata a taxei de stat si a apelului desfasurat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si, impreunad cu actele anexate, va fi restituita.

La 16 ianuarie 2018, lulia Deleu a depus prin intermediul postei electronice (e-
mail) cerere prin care a solicitat Curtii de Apel Chisinau amanarea sedintei de
judecata stabilitd pentru data de 16 ianuarie 2018, ora 12.00, din motive de sanatate.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 ianuarie 2018 (f.d. 103-105), a
respins cererea depusad de Iulia Deleu cu privire la amanarea sedintei de judecata si a
restituit apelul declarat de aceasta impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Ragcani) din 29 mai 2017.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia cd aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri
civila, in cererea de apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele
sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; Cc)
hotdrarea atacatd, instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d)
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in
sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca



se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se anexeaza. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform dispozitiilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In sensul art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de proceduri
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Primordial spetei, instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca
incheierea de restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs
cererii de apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din Incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

In conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 (f.d. 90-91) nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat termen apelantei Iulia Deleu, pana la 16 ianuarie 2018, ora 12.00,
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de 7 276,23 de lei si a
apelului desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substantd argumentele recurentei
precum cd a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de apel Intocmitd in
conformitate cu art. 365 din Codul de procedura civila, deoarece nu i s-a comunicat
hotararea Judecatoriei Chiginau (sediul Rascani) din 29 mai 2017. Or, din continutul
scrisorii de comunicare a actului de procedura cu numarul de iesire 31868,31867
rezultd indubitabil ca, la 03 august 2017, Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) a
expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv luliei Deleu, copia hotararii
motivate emisd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusad de
ICS ,,Top Leasing” SRL impotriva Iuliei Deleu cu privire la revendicarea obiectului
contractului de leasing (f.d. 87).

Prin urmare, se deduce cd prima instantd a respectat regula prestabilita de



art.236 alin. (8) din Codul de procedura civila, care statueaza ca, hotararea integrala
se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Mai mult decat atat, Colegiul atesta ca, la 19 decembrie 2017, recurenta a depus
prin intermediul Directiei evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel
Chisinau cerere prin care a solicitat sa i se acorde posibilitatea de a lua cunostinta in
data de 22 decembrie 2017 de materialele cauzei (f.d. 94). lar conform recipisei de la
fila dosarului 95, lulia Deleu a confirmat, prin semnatura olografa, faptul ca, la 21
decembrie 2018, a luat cunostinta de materialele cauzei civile.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca, la 21
decembrie 2018, a fost in imposibilitate de a face copii si/sau extrase de pe
dosarului 1in alta zi. Or, acest fapt nu este consemnat in recipisa de la fila dosarului
95, dar nici in alte probe scriptice materializate pe suport de hartie, care ar fi
prezentate instantei de recurs in sustinerea acestei pozitii.

Deopotriva, instanta de recurs evoca faptul ca, cererea luliei Deleu depusa la 16
lanuarie 2018, prin intermediul postei electronice, prin care a solicitat Curtii de Apel
Chisinau amanarea sedintei de judecata stabilita pentru 16 ianuarie 2018, ora 12.00,
invocand motive de sanatate, nu este 0 circumstantd opozabila de a justifica
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel si de neexecutare in interiorul termenului
acordat al actului judecatoresc. Or, termenul acordat de instanta de apel intru
inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este
unul imperativ si peremptoriu, recurentei revenindu-i obligatia pozitiva de a lichida
aceste neajunsuri in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto,
cu titlu de sanctiune, restituirea cererii de apel.

Astfel, se profileaza temeinicia concluziei instantei de apel precum ca motivul
de boala invocat de Iulia Deleu in sustinerea cererii de amanare a sedintei de judecata
nu constituie un impediment pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, in
situatia in care apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat puteau fi prezentate
anterior sedintei din 16 ianuarie 2018.

La caz, avand in vedere ca, la 21 decembrie 2017 lulia Deleu a luat cunostinta
de materialele cauzei, inclusiv si de hotararea primei instante intocmitd integral,
Colegiul de asemenea reitercaza ca, recurenta a avut suficient timp de la 21
decembrie 2017 si pana la 16 ianuarie 2018 de a inlatura neajunsurile la depunerea
cererii de apel si a prezenta cerere de apel suplimentara cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiazad apelul, la care sa anexeze dovada achitarii taxei de
stat.

Astfel, recurenta fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin
executarea in termen a incheierii Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2017 si
sa prezinte dovada platii taxei de stat si a cererii de apel motivatd in interiorul
termenului-limita acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor.

In spetd, Colegiul giseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia



drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Coroborand ipotezele relevate la normele legale ce guverneaza speta, Colegiul
constata temeinicia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, deoarece
aceasta a intervenit ca sanctiune procedurala pentru neexecutarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018 a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge recursul declarat de Iulia Deleu impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2018.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de organizatia de
microfinantare ,,Top Leasing & Credit” societate cu raspundere limitata impotriva
luliei Deleu cu privire la revendicarea obiectului contractului de leasing.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



