dosarul nr. 2r-317/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, (sediul Rigcani) — C. Virlan
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Mitcul
Alexandru impotriva CCL-29 si ICS “Stroi Master-Domofon”, intervenienti
accesorii Agentia pentru Protectia Consumatorului, Directia generala locativ
comunala si amenajare a Primariei mun. Chisindu si Pretura sectorului Riscani mun.
Chisinau cu privire la anularea contractelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Mitcul Alexandru si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care cererea de apel depusa de
Mitcul Alexandru a fost restituita,

constata:

La data de 24 decembrie 2015, Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva CCL-29 si ICS ,.Stroi Master-Domofon”, intervenienti accesorii
Agentia pentru Protectia Consumatorului, Directia generald locativ comunald si
amenajare a Primariei mun. Chisinau si Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu cu
privire la anularea contractelor de mandat din 20 martie 2015, de agentie din 28 mai
2015, obligarea demontarii usii metalice de la scara blocului si obligarea restabilirii
usii 1n starea initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2017, cererea
de chemare in judecatd inaintati de Mitcul Alexandru impotriva CCL-29 si ICS
,»Stroi  Master-Domofon”, intervenienti accesorii Agentia pentru Protectia
Consumatorului, Directia generald locativ comunald si amenajare a Primariei mun.
Chisindu si Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu cu privire la anularea
contractelor de mandat din 20 martie 2015, de agentie din 28 mai 2015, obligarea
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demontarii usii metalice de la scara blocului si obligarea restabilirii usii in starea
initiala, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Mitcul Alexandru in beneficiul statului suma de 600
lei cu titlu de taxa de stat.

La 10 iulie 2017, Mitcul Alexandru a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2017,
solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotararii primei instante, cu remiterea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului Mitcul Alexandru termen pand la 07
noiembrie 2017, ora 11:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 450 lei, explicandu-i-se totodata ca, in caz
contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va
fi restituita (f.d. 148-150).

Copia incheierii Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2017, a fost
expediata in adresa apelantului, Mitcul Alexandru la 25 septembrie 2017 (f.d. 151),
fiind receptionata de catre acesta la 02 octombrie 2017, fapt confirmat prin
semnatura aplicatd pe avizul de receptie nr. DS000968972AS (f.d. 154).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, cererea de apel
depusd de Mitcul Alexandru impotriva hotédrarii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 16 iunie 2017, a fost restituita (f.d. 162-167).

La 23 decembrie 2017, Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2017 si 07 noiembrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2017 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, cu
solutionarea problemei in fond si scutirea integrala de la plata taxei de stat, si
asigurarea cu asistenta juridica garantatd de stat, invocand in acest sens ca este
pensionar, invalid de gradul II si participant la conflictele militare (f.d. 169-170
Verso).

In sustinerea cererii de recurs a mentionat cd, considerd ci prin restituirea
cererii de apel 1 se lezeaza dreptul de acces liber la justitie, deoarece la moment nu
are posibilitatea reald de a achita taxa de stat.

Colegiul distinge ca Mitcul Alexandru a declarat un recurs impotriva a doua
incheieri emise de Curtea de Apel Chisinau, si anume Tmpotriva incheierii din 22
septembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Mitcul
Alexandru si s-a acordat apelantului termen pana la 07 noiembrie 2017, ora 11:00,
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 450 lei, explicandu-i-se totodata ca, in caz contrar, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si Impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 148-150), si
respectiv incheierii din 07 noiembrie 2017, prin care s-a restituit ca nemotivat si
netimbrat apelul declarat de Mitcul Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2017.

Referitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
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Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerad cd recursul declarat de Mitcul Alexandru impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2017, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs este n drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea In termen.

In acest sens, Colegiul retine ¢4, recursul declarat impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindau din 22 septembrie 2017, este depus peste termenul legal
prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd In ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

La caz, Colegiul retine ca incheierea instantei de apel din 22 septembrie
2017, (f.d.148-150), prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de
apelant, recurent in spetd, la 02 octombrie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie DS2000968972AS (f.d. 154). Respectiv, termenul de 15 zile de declarare a
recursului a inceput sa curgd la 03 octombrie 2017 — ziua imediat urmatoare datei
comunicdrii incheierii instantei de apel. Astfel, instanta de recurs constata ca, in
speta, a fost omis termenul legal de declarare a recursului, or, in conditiile expuse,
recurentul cunoscand solutia pronuntatd de instanta de apel si intervalul de timp
acordat pentru contestarea acesteia, si anume pana la 17 octombrie 2017, a depus
cererea de recurs la 23 decembrie 2017, nesolicitind repunerea in termen a
recursului si neinvocand careva argumente ce ar justifica omiterea termenului de a
exercita dreptul de atac (f.d. 84-85)

In acest sens, instanta de recurs subliniazd cd, in contextul dat, CtEDO a
apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmadreste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridicad fixdnd un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sda impiedice nedreptatile ce s-ar
putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu impotriva Romdniei, cauza Marckx impotriva Belgiei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 22 septembrie 2017, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii
recursului declarat de Mitcul Alexandru impotriva acesteia, ca fiind depus in afara
termenului legal, circumstantd ce impiedica examinarea recursului in fond, or, in
caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil
consacrat de art. 6 CEDO.

Referitor la recursul depus impotriva incheierii Curtii de Apel din 07
noiembrie 2017.

In conformitate cu prevederile articolului 425 din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul considerda ca, calea de atac
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, este exercitata
in termen. Or, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate pentru a determina respectarea termenului legal
de declarare a recursului, insa incheierea recurata a fost expediata participantilor la
proces prin scrisoarea de insotire nr. 17209 din 04 decembrie 2017 (f.d.168), iar
cererea de recurs a fost depusa la oficiul postal la data de 23 decembrie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 171).

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de Mitcul Alexandru impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca aceasta a
fost emisa n concordantd cu normele de drept material si procedural pertinente.

Conform prevederilor art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civild, la
cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Potrivit articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22
septembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului Mitcul
Alexandru termen pana la 07 noiembrie 2017, ora 11:00, pentru prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 450 lei,
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explicandu-i-se totodatd ca, in caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 148-150).

Succesiv, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017,
avand in vedere ca Mitcul Alexandru nu s-a conformat cerintelor impuse prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2017, cererea de apel a fost
restituita.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul
nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu a prezentat cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in suma de 450 lei, in termenul
limitd acordat de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera concluzia instantei de apel,
privind restituirea apelului, intemeiata.

Instanta de recurs remarca cd, apelantul a beneficiat de un termen suficient
pentru a inlatura neajunsurile mentionate, urmand astfel, sa iIntreprinda toate
masurile necesare dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germania, nd. 7557/03 din 11 septembrie 2007 ), de a-si asigura drepturile
sale de acces la instanta, fapt insa ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

in acest context, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or, apelantul, farda motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta de
apel, nu a inldturat neajunsurile mentionate in incheierea Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2017, respectiv, actiunile apelantului reprezinta
o incdlcare a prevederilor legale imperative.

Mai mult decat atat, Colegiul noteaza ca recurentului Mitcul Alexandru fiindu-
i comunicata incheierea din 22 septembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat termen pana la 07 noiembrie 2017, ora 11:00, pentru prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de 450 lei si
cunoscand totodatd intervalul de timp acordat pentru contestarea solutiei instantei
de apel, nu si-a expus dezacordul cu aceasta si nu a contestat-0 CU recurs.

In altd ordine de idei, instanta de recurs consideri ci este declarativa si lipsita
de suport probant alegatia recurentului precum ca, in pofida faptului ca i s-a acordat
termen pentru achitarea taxei de stat, situatia financiara nu s-a schimbat, din care
motiv este in imposibilitate de a achita taxa de stat impusa.

Or, in conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de cdtre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze
sau sd amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd ca instanta de judecata poate sa
scuteascd persoana fizicd de plata taxei de stat, la cererea acesteia si in dependenta
de situatia e1 materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care
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justifica solicitarea si anexate probe pertinente, care sd confirme cd este in
imposibilitate de a achitat taxa de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusd Tnsdsi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in
care justitiabilul invoca situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze
atent circumstantele cauzei In vederea constatarii capacitdtii acestuia de a achita
taxa de stat.

insa, Mitcul Alexandru nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si nici nu a invocat careva circumstante de ordin financiar in

Prin urmare recursul declarat de Mitcul Alexandru, este neintemeiat si urmeaza
a fi respins.

La caz, Colegiul releva ca accesul liber la justitie este o parte componenta
incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit la o instantd de judecatd, pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi
un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cat timp acestea sunt rezonabile
si proportionale cu scopul urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atat timp cat statul asigurd aplicarea eficienta si uniforma
a prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa
de stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la
un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina
instanta de judecata de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie
pecuniara clard si concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a
neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a
echilibrului intre necesitatea asigurdrii bunei administrdri in justitie si
proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Din considerentele expuse, sunt declarative si urmeaza a fi respinse si
argumentele recurentului referitor la faptul ca prin incheierea contestata i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil consacrat in art. 6 § 1 CEDO.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de
fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile.

Aici urmeaza a fi retinut cd Mitcul Alexandru nu a depus diligenta necesara
pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale, iar instanta de
apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat.



Or, actele de dispozitie judecdtoreascd, in spetd, incheierea judecatoreasca
potrivit careia s-a instituit termen de prezentare a cererii de apel intocmitd in
conformitate cu prevederile legii si dovada de plata a taxei de stat, sunt obligatorii
atat pentru participantii la proces, cat si instantiei de judecata, care a emis actul in
cauza, obligatie care se regaseste in principiile fundamentale ale procedurii civile,
neexecutarea careia ar fi In masurd sa afecteze atat aparentele de impartialitate
obiectiva a instantei de judecata, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Distinct de aceste constatari, si avand in vedere ca recursul impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2017, a fost depus cu omiterea
termenului prevazut de art. 425 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de catre Mifcul Alexandru impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 22 septembrie 2017, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Totodata, avand in vedere ca incheierea instantei de apel din 07 noiembrie
2017, este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 269-270, art. 4261 lit. a), art. 427 lit. a) CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

decide

Se restituie recursul declarat de Mitcul Alexandru Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 22 septembrie 2017.

Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Mifcul Alexandru Tmpotriva
CCL-29 si ICS “Stroi Master-Domofon”, intervenienti accesorii Agentia pentru
Protectia Consumatorului, Directia generald locativ comunald si amenajare a
Primadrier mun. Chisinau si Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau cu privire la
anularea contractelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



