Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2r-305/18
Judecator: V. Lupu

Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Nohai Svetlana, Societatea cu
raspundere limitata ,Litionit” si Societatea cu rdspundere limitatd ,Lis-
Botnarenco” in proces de reorganizare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleinicova loana
impotriva Svetlanei Nohai cu privire la restituirea imprumutululi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Nohai Svetlana,
Societatea cu raspundere limitata ,,Litionit” si Societatea cu raspundere limitata
,,L.iS-Botnarenco” in proces de reorganizare,

constata:

La 19 septembrie 2013, Oleinicova loana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Svetlanei Nohai solicitind incasarea de la ultima sumei in
marime de XXxX euro cu titlu de datorie, a dobanzii de intarziere in marime de
XXXX euro si repararea prejudiciului moral in suma de Xxxx lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, conform contractului de imprumut nr.
5266 din 06 august 2010, autentificat de notarul public Moraru Natalia, Svetlana
Nohai a primit de la Toana Oleinicova un imprumut in suma de XXXX euro, pe
perioada 06 august 2010 — 06 septembrie 2010. Imprumutatul s-a obligat si
restituie integral suma imprumutata pana la 06 septembrie 2010 inclusiv. Contrar
obligatiunilor asumate, parata pana in prezent nu a intreprins nici o0 masura de a
restitui suma imprumutata si dobanda de intarziere. Masurile intreprinse cu scopul
de a solutiona litigiu pe cale extra judiciara s-au dovedit a fi ineficiente.

A precizat reclamanta ca, actualmente parata nu are un domiciliu permanent,
iar la apelurile telefonice devine agresiva si imprevizibila.

A mai declarat ca, din cauza nerecuperarii Tmprumutului, reclamanta se afla



intr-o situatie de stres permanent, care i-a adus grave prejudicii sanatatii.

In cadrul judecdrii cauzei, Oleinicova loana si-a majorat cuantumul
pretentiilor din actiune in partea de tine de dobanda de intarziere, solicitdnd
incasarea de la Nohai Svetlana in beneficiul Ioanei Oleinicova a sumei de XXXX
euro (vol. I, f.d. 28).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 13 februarie 2014 actiunea inaintata
de Oleinicova loana s-a admis partial. S-a incasat de la Nohai Svetlana in
beneficiul Ioanei Oleinicova datoria In suma de XXxX euro si dobanda de intarziere
in marime de XXXX euro, iar in total suma de XXXX euro sau echivalentul banesc in
lei la ziua executarii conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei. S-a
incasat de la Nohai Svetlana in beneficiul statului taxa de stat in suma de xxxXx lei.
In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 24 mai 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nohai Svetlana impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 13 februarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016 s-a respins recursul
declarat de Nohai Svetlana §i s-a mentinut incheierea din 24 mai 2016 a
Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL
,,LLis-Botnarenco” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, s-a admis
recursul declarat de Nohai Svetlana, SRL ,Litionit” si SRL ,,Lis-Botnarenco” in
proces de reorganizare, s-a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie
2017, cu restituirea cauzei spre rejudecarea cererii de revizuire la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, cererea de revizuire
depusa de Nohai Svetlana, SRL ,Litionit” si SRL ,,Lis-Botnarenco” impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 27 februarie 2018 Nohai
Svetlana, SRL ,Litionit” si SRL ,Lis-Botnarenco” in proces de lichidare au
declarat recurs, completat la 11 aprilie 2018. Reiterand argumentele cu privire la
circumstantele cauzei, au solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 11
ianuarie 2018, incheierii Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, deciziei Curtii de
Apel Balti din 16 septembrie 2016, incheierii Judecatoriei Ungheni din 24 mai
2016 si hotararii Judecatoriei Ungheni din 13 februarie 2014, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit” si SRL ,,Lis-Botnarenco” in
proces de lichidare urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:



Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentina
incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC”.

In conformitate cu art. 449 CPC lit. b) CPC, ,, Revizuirea se declard in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii”.

In conformitate cu art. 449 CPC lit. ¢) CPC, ,, Revizuirea se declard in cazul
in care instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces”.

Cercetand materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusa de
Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit” si SRL ,,Lis-Botnarenco” in proces de lichidare
(f.d. 154-177 vol. 1), Colegiul constata ca revizuientii a invocat drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevederile art. 449 lit. b), ¢) CPC. Colegiul constata
ca de fapt, argumentele invocate in cererea de revizuire reprezintd in sine critici
aduse solutier expuse in decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016,
revizuirea careia a fost solicitata. La fel, Colegiul retine ca respectivele argumente
se refera la modul de examinare a cauzei de catre instanta de recurs.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul
constata ca instanta inferioara corect a concluzionat ca cererea de revizuire este
inadmisibild avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind
relatarea circumstantelor care au constituit obiectul examinarii anterioare si critici
cu privire la legalitatea actului judecatoresc contestat.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia actului
judecatoresc, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca Curtea de Apel Balti
corect a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nohai
Svetlana, SRL ,Litionit” si SRL ,Lis-Botnarenco” in proces de lichidare,
incheierea contestatd fiind legala si Intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit” si SRL
,,LLis-Botnarenco” in proces de lichidare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleinicova loana
impotriva Svetlanei Nohai cu privire la restituirea imprumutului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



