Dosarul nr. 3rh-32/18

Prima instanta: Judecétoria Floresti, judecétor — M. Nicorici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, lu. Bejenaru, D. Mardari

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Groza Vladimir, prin intermediul
avocatului Ciofu lon, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Groza Vladimir catre Primaria Frumusica, intervenienti accesorii Bubulici Ion si
Bubulici Zinaida, privind anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren si a actului de constatare,

constata:

La 17 decembrie 2015, Groza Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei s. Frumusica, intervenienti accesorii Bubulici Ion si
Bubulici Zinaida privind anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren si a actului de constatare.

In motivarea actiunii reclamantul Groza Vladimir a indicat, ci la 14 august
2014 lui Bubulici lon i-a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.cadastral XXX. Considera ca, acest Titlu este eliberat
ilegal lui Bubulici lon, deoarece semnaturile in numele primarului, secretarului si
al inginerului pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare se observa
vizual cd sunt aplicate de aceeasi persoand; data deciziei Primariei este indicata
incorect; hotarele indicate in planul din Titlu nu coincide cu hotarele stabilite in
planurile sectoarelor terenurilor.

La 13 ianuarie 2015, o comisie din cadrul unitatii administrativ-teritoriale a
intocmit un act prin care s-a stabilit cd apa de pe acoperisul sopronului construit pe
lotul ce-i apartine reclamantului se scurge in ograda lui Bubulici Ion, si un alt act
fara data si locul Intocmirii, prin care a fost constatat faptul ca, prin sdparea unui
sant, reclamantul a deteriorat gardul construit de Bubulici lon.



Potrivit cererii de chemare in judecata, reclamantul considera ilegale aceste
acte, deoarece comisia care le-a intocmit este ilegald, pe motiv ca nu exista vreun
act de dispozitie al Primariei privind formarea acestei comisii; membrii comisiei nu
s-au deplasat la fata locului si nu a fost invitat cineva din familia Groza la
constatare; intocmirea si eliberarea acestor doud acte nu a fost inregistrata la
Primaria s. Frumusica. Astfel, reclamantul considera ca Bubulici Ion a avut nevoie
sa-1 fie eliberat acest titlu si sd fie intocmite aceste doud acte pentru a-si Intemeia
acapararea samovolnica a unei fasii de pamant din terenul detinut de el.

La 13 decembrie 2013, S. Cerndutanu prin demersul nr. 1244 catre seful IP
Floresti atentioneaza despre acapararea samovolnica a terenului cu suprafata de
0,09 ha de catre Bubulici Ion si cere sa fie intreprinse masurile de rigoare. Drept
rezultat, la 17 decembric 2013, IP Floresti intocmeste procesul-verbal
2013038401555, prin care Bubulici Ion a fost sanctionat conform art. 116 alin. (2)
Cod Contraventional.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat instantei de judecatad anularea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.cadastral XXX,
eliberat pe numele lui Bubulici lon si anularea actelor de constatare.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 07 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Groza Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti din 07
decembrie 2016.

La 07 august 2017, Groza Vladimir, prin intermediul avocatului Ciofu lon, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa integral cererea sa de
chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul
declarat de Groza Vladimir, prin intermediul avocatului Ciofu lon, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, a fost considerat inadmisibil.

La 03 martie 2018, Groza Vladimir, prin intermediul avocatului Ciofu lon, a
depus cerere de revizuire asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2017, solicitind anularea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 18 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Floresti din 07 decembrie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Groza
Vladimir.

In motivarea cererii de revizuire, avocatul Ciofu lon a invocat faptul ca
instanta de recurs a interpretat eronat normele care reglementeazd drepturile
avocatului de a reprezenta clientul sau, ajungand la concluzia cd aceasta nu a fost
in drept si conteste cu recurs decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017. Intru

argumentarea pozitiei sale, avocatul Ciofu lon a facut trimitere la prevederile art. 3,
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53 s1 54 din Legea nr. 1960 din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

Analizand materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a o respinge ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2017, recursul declarat de Groza Vladimir, prin intermediul avocatului
Ciofu lon, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, a fost
considerat inadmisibil.

In spetd, se constati cd cererea de revizuire a fost intemeiati pe art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii s1 au fost descoperite dupa ce hotéararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o condifie esentialda — sd existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, avocatul Ciofu lon face trimitere la prevederile
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, fara a indica concret care sunt acele
circumstante nou-descoperite si care este impactul lor asupra solutiei instantei.
Insa, reprezentantul revizuentului pune accent pe interpretarea eronati de citre
instanta de recurs a normelor care reglementeaza drepturile avocatului de a
reprezenta clientul sau, facand trimitere la prevederile art. 3, 53 si 54 din Legea nr.
1960 din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

Colegiul nu poate retine aceste argumente, dat fiind faptul ca nu se incadreaza
in prevederile art. 449 Cod de procedura civild si sunt neintemeiate, or, potrivit
mandatului avocatului Ciofu lon, prin care Groza Vladimir I-a imputernicit sa-i
reprezinte interesele, acesta nu dispune de dreptul de a contesta decizia Curtii de

Apel Balti din 18 mai 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08
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noiembrie 2017, drept care, potrivit prevederilor art. 81 Cod de procedura civila,
urmeaza a fi stipulat expres in mandat sub sanctiunea nulitatii (f.d. 35).

Astfel, potrivit art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea
si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotardrea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Cu referire la argumentul revizuentului privind intentarea unei cauze penale
pe marginea eliberarii Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr.cadastral 45241080053, Colegiul conchide ca acest temei de asemenea nu poate
fi incadrat in prevederile art. 449 Cod de procedura civila.

Din aceste considerente, argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii
instantei de recurs, nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntata
la etapa examinarii recursului declarat de Groza Vladimir, prin intermediul
avocatului Ciofu lon.

Astfel, Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale. Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotdrarii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.



Avand in vedere ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Groza
Vladimir, prin intermediul avocatului Ciofu lon, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Groza Vladimir catre Primdria Frumusica, intervenienti
accesorii Bubulici Ion si Bubulici Zinaida, privind anularea Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si a actului de constatare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



