Dosarul nr. 3ra-523/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) — V. Chisilita,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursurilor, declarate de catre Eduard Varzari, Roman
Statnii, Vitalie Gavrilita, Andrei Balan si Viorica Severin,

in cauza civila la cererile de chemare in judecata inaintate de catre Eduard Varzari,
Roman Statnii, Vitalie Gavrilita, Andrei Balan si Viorica Severin impotriva Ministerului
Justitiel, intervenientului accesoriu Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
avocatilor din RM cu privire la obligarea eliberarii licentei pentru executarea profesiei
de avocat si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 26 octombrie 2017, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilita,
Andrei Balan si Viorica Severin, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 17 martie 2017,

CONSTATA:

La 10 mai 2016, 03 iunie 2016, 11 august 2016, 19 august 2016 Eduard Varzari,
Roman Statnii, Vitalie Gavrilita, Viorica Severin si Andrei Balan s-au adresat cu cereri
de chemare in judecati Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu
Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii avocatilor din RM cu privire la
obligarea eliberarii licentei pentru executarea profesiei de avocat si incasarca
cheltuielilor de judecata. ( f.d.3-5, 45-47, 101-103, 166-167,vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016
cererile de chemare in judecatd inaintate de Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie
Gavrilita, Viorica Severin si  Andrei Balan impotriva Ministerului Justitiei,
intervenientului accesoriu Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
avocatilor din RM cu privire la obligarea eliberarii licentei pentru executarea profesiei
de avocat si incasarea cheltuielilor de judecatd au fost conexate pentru examinarea intr-0
singurd procedura.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci la 30 martie 2016 si 24 iunie 2016,
avand peste 10 ani vechime in munca in functia de procuror, judecator, au inaintat in
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conformitate cu prevederile Legii cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002,
cate o cerere Ministerului Justitiei privind eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat in temeiul art. 22 al Legii cu privire la avocatura. Reclamantii sustin ca pentru
eliberarea licentei au indeplinit cerintele legale prevazute de art.21 alin.(1) lit. b), f) si
alin.(3) lit. a), b) si art. 22 alin. (5) ale Legii mentionate si au depus la Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, achitand taxa pentru eliberarea licentei in marime de 450
lei. Ministerul Justitiei in termen de 10 zile urma sa le elibereze licenta pentru
exercitarea profesiei de avocat, insa paratul a remis cererile pentru examinare conform
competentei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Reclamantii Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilitd au mentionat ca la 03
mai 2016 au aflat ca prin Hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din RM din 29 aprilie 2016 nu s-au dat curs cererilor mai multor solicitanti,
prin care li s-a acordat termen de 15 zile calendaristice pentru inlaturarea neajunsului -
achitarea taxei in cuantumul stabilit prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM din 01 iulie 2011, atributie delegata de Congresul Avocatilor RM din 25 iunie 2011.

La 15 mai 2016 Vitalie Gavrilita s-a adresat catre Ministerul Justitiei cu cerere
prealabilda pe faptul refuzului eliberarii licentei pentru executarea profesiei de avocat.
Prin raspunsul din 27 mai 2016 paratul 1-a informat ca cererea sa a fost ldsata fara
examinare, din motivul ca cererea datd a fost remisda conform competentei Spre
examinare catre Uniunea Avocatilor.

Recurentul Andrei Balan a indicat ca odata cu receptionarea informatiei de la
Ministerul Justitiei, potrivit careia in temeiul art. 9 din Legea cu privire la petitionare si
art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd, cererea a fost remisd pentru examinare
conform competentei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, la 15 iulie 2016,
ghidandu-se de prevederile art. 277 CPC si art. 1 si 14 ale Legii contenciosului
administrativ, prin cerere prealabild a solicitat Ministerului Justitiei admiterea cererii
receptionate la 27 iunie 2016 si eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.
In termenul solicitat, cererea sa nu a fost examinatid si nu a fost informat despre
rezultatele examinarii.

Reclamanta Viorica Severin a sustinut ca dupa remiterea la 02 iunie 2016 a cererii
sale spre examinare dupa competentd Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, la 24
mai 2016 prin hotararea Comisiei respective nu s-a dat curs cererii sale, prin care i s-a
acordat termen de 15 zile calendaristice pentru inlaturarea neajunsului si anume achitarea
taxei in cuantumul stabilit prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 01
iulie 2011, atributie delegata de Congresul Avocatilor RM din 25 iunie 2011.

La 23 iunie 2016, nefiind de acord cu remiterea cererii sale la comisia de licentiere,
a depus o cerere prealabila la Ministerul Justitiei, iar prin raspunsul Ministerului Justitiei
din 30 iunie 2016 a fost informata ca Ministerul Justitiei nu a refuzat eliberarea licentei,
ci in temeiul Legii cu privire la petitionare a remis cererea spre examinare Uniunii
Avocatilor. Astfel cererea din 23 iunie 2016 nu intruneste conditiile unei cereri
prealabile si se lasa fara examinare. Recurentii au sustinut ca art. 43 al Legii cu privire la
avocatura nu prevede printre atributiile comisiei de licentiere examinarea cererilor de
eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat inaintate de persoanele ce cad
sub incidenta art. 10 alin. (2) din Lege, ci doar atributii enumerate exhaustiv, aceasta
atributie revenind Ministerului Justitiei.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 martie 2017 s-au
respins ca neintemeiate cererile de chemare in judecata depuse de catre Eduard Varzari,
Roman Statnii, Vitalie Gavrilitd, Viorica Severin si Andrei Balan. (f.d.101, 121-129,
vol.Il)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 26 octombrie 2017 au fost respinse
din lipsa de temei apelurile declarate de Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie
Gavrilita, Andrei Balan si Viorica Severin, S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 17 martie 2017. ( f.d. 196-197, 204-224, vol.Il)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 01 martie 2018 si 03 martie 2018
Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilitd, Andrei Balan si Viorica Severin au
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursurilor, casarea hotararilor judecatoresti,
cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii. (f.d 1-8,12-15, vol.Il)

in motivarea recursurilor recurentii au indicat, cd instantele de judecatd au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material. Instantele de judecatd in hotararile sale nu au aplicat prevederile art.12 alin.(2)
al Legii cu privire la avocatura si nici nu au motivat inaplicabilitatea acestei norme, desi
in actiuni a fost invocatd norma respectiva. Cu toate acestea, instantele au interpretat
eronat prevederile art.10 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura, transformand un termen
de prescriptie in decadere, care curge din momentul atingerii unei vechimi de 10 ani in
functiile de procuror sau judecator pand la expirarea a 6 luni in cazul demisionarii din
functiile respective, prin aceasta instituind conditii de discriminare pentru procurorii §i
judecatorii care activeaza in domeniul dreptului pana la momentul eliberarii licentei.
Instantele de judecata au facut trimitere si la prevederile Legii nr.3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd si ale Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, care reglementeaza incompatibilitatea functiilor de procuror si judecator,
cu toate cd acestea se aplica doar 1n situatia cand deja a fost depus juramantul si
inregistrareca formei de organizare a activitatii de avocat, cand devine posibilad
desfasurarea profesiei de avocat si nu la momentul obtinerii licentei de avocat, care in
sine nu genereaza posibilitatea exercitarii profesiei de avocat.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata 26
octombrie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 07
decembrie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele
dosarului lipseste. (f.d. 225, vol.II)

In aceste circumstante recursurile, depuse de catre Eduard Varzari, Roman Statnii,
Vitalie Gavrilita, Andrei Balan si Viorica Severin la data de O1martie 2018 si 03 martie
2018, se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre Eduard
Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilita, Andrei Balan si Viorica Severin sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta, ca
Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilitd, Andrei Balan si Viorica Severin au
indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat



inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.(1) CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursurile declarate de
catre Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilitd, Andrei Balan si Viorica Severin
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, cd recursurile in cauzi contin obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de judecata primind
0 apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instantele de judecata,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recursuri nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca Eduard
Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilita, Andrei Balan si Viorica Severin si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilita, Andrei Balan si Viorica
Severin inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1), (1))
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursurile, declarate de catre Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilita,
Andrgi Balan si Viorica Severin, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



