prima instanti, Judecitoria Bilti (sediul Singerei) dosarul nr. 3ra-431/2018
judecator: N. Corceac

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Corcenco, I. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Frumusachi Victor, prin
intermediul avocatului Victor Pantiru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Frumusachi Victor,
prin intermediul avocatului Victor Pantiru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul depus de Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor
Pantiru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 27 iulie 2017,

constata:

La 01 octombrie 2015, Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor
Pantiru, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 01 octombrie 2013 a incheiat cu
entitatea straind Eurotech Consulting Corp, cu resedinta in Wilmington, SUA,
contractul nr. XXXXX (anexa 1). Obiectul contractului era prestarea de catre
reclamant a serviciilor de consultanta in afaceri, precum si achizitionarea in numele
acesteia a echipamentelor si mostrelor electronice, respectiv predarea acestora
companiei pentru efectuarea testarilor necesare.

In scopul executirii contractului si a anexelor respective pe contul bancar al
reclamantului a fost transferatd suma de 195 000 euro, dintre care conform
contractului, suma de 1000 euro, constituia onorariul reclamantului pentru serviciile
prestate, iar suma de 194 000, urma a fi utilizatd pentru cumpararea echipamentelor
electronice §i probelor pentru testare.



In urma efectuarii actiunilor asumate, conform contractului, Frumusachi Victor a
cumpdrat echipamente electronice si mostre sub forma de produse electrocasnice in
suma totala de 3 501 792 de lei, echivalentul a 194 000 euro, conform cursului
valutar la momentul achizitionarii marfii.

Astfel, bunurile respective au fost transmise reprezentantului companiei
Eurotech Consulting Corp, impreuna cu bonurile fiscale emise de vanzator,
instructiunile si recomandarile de exploatare, carnetele de garantie si accesoriile
aferente bunurilor procurate. Transmiterea acestora a avut loc pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, iar bunurile conform anexei nr. 3 la contract si listei anexate la
aceasta, confirma transmiterea bunurilor de catre reclamant.

Mai mult, conform anexei nr. 3 la contract, compania confirma ca documentele
prezentate de Frumusachi Victor coincid cu suma transferatd in contul bancar al
acestuia.

A mai precizat reclamantul cd in anexe sunt indicate inclusiv si seriile bunurilor
comercializate, care sunt unice si se atribuie unui singur produs.

Ulterior, la 09 septembrie 2014, Frumusachi Victor a primit citatia seria D nr.
119736 prin care a fost invitat la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat pentru 16
septembrie 2014, ora 09:00, in bir. 276, pentru a prezenta Documentele confirmative
privind extragerea mijloacelor banesti din contul personal inregistrat la BC
,,Victoriabank” SA.

A indicat ca la 24 septembrie 2014 a prezentat autoritatii fiscale actele solicitate
si fiind intocmit procesul-verbal privind ridicarea actelor de la reclamant. La fel,
reclamantul a dat explicatii asupra situatiei.

La 14 noiembrie 2014 reclamantul a completat declaratia CET 08 prin care a
declarat venitul de 17.786,30 de lei (1.000,00 euro).

La 12 decembrie 2014 in urma controlului efectuat la persoana fizica
Frumusachi Victor, privind corectitudinea calcularii prin prezentarea declaratiei
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (CETO0S8) si achitarii impozitului pe
venit, pentru perioada fiscala A/2013, a fost emisa Decizia nr. 854/605A, prin care in
conformitate cu art. 260 alin. (2) Cod fiscal, pentru prezentarea tardiva a darii de
seama fiscale CETOS8 aferent perioadei fiscale A/2013, a fost sanctionat cu amenda in
marime de 200 lei, i-a fost calculat suplimentar impozit pe venit in suma de 621
372,12 lei si a fost sanctionat cu amenda in valoare de 30% din suma diminudrii —
186 411,64 de lei, pentru prezentarea catre organul fiscal a darii de seama CET 08 cu
date neveridice.

La 29 decembrie 2014 reclamantul a depus contestatie impotriva deciziei nr.
854/605A din 12 decembrie 2014.

Prin decizia nr. 26/8A din 17 ianuarie 2015 contestatia reclamantului a fost
respinsa ca nefondata.

La 19 ianuarie 2015 Frumusachi Victor a depus contestatie impotriva deciziilor
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei nr. 854/605A din 12 decembrie
2014 si nr. 26/8A din 17 ianuarie 2015.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 45 din 19 martie 2015 a
fost dispusa suspendarea executarii deciziei nr. 854/605A din 12 decembrie 2014



asupra cazului de incalcare si s-a obligat Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Singerei sa efectueze un control repetat.

La 02 aprilie 2015, in urma efectudrii controlului fiscal repetat, aferent
corectitudinii calculdrii, achitdrii impozitului pe venit si prezentarii declaratiei
persoanel fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala A/2013, a fost
intocmit Actul nr. 3-535066 prin care au fost repetate aceleasi propuneri ca si in
Actul nr. 3-535011 din 21 noiembrie 2014.

La 16 aprilie 2015 reclamantul a inaintat un dezacord impotriva actului nr. 3-
535066 din 02 aprilie 2015.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe raionul Singerei nr.
238/102A din 24 aprilie 2015, in conformitate cu art. 260 alin. (2) Cod fiscal, pentru
prezentarea tardiva a darii de seama fiscale CET08 aferent perioadei fiscale A/2013,
a fost sanctionat cu amenda in marime de 200 lei, i-a fost calculat suplimentar
impozit pe venit In sumad de 621 372,12 lei si a fost sanctionat pentru prezentarea
catre organul fiscal a darii de seama CET 08 cu date neveridice, cu amenda in valoare
de 30% din suma diminuarii — 186 411,64 de lei.

La 11 mai 2015 reclamantul a inaintat contestatie impotriva deciziei nr.
238/102A din 24 aprilie 2015 emisa in baza actului de control nr. 3-535066.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe raionul Singerei nr.
226A/273 din 22 mai 2015 contestatia reclamantului a fost respinsa si s-a mentinut
decizia 238/102A din 24 aprilie 2015.

La 16 iunie 2015, Frumusachi Victor a depus contestatie impotriva deciziilor nr.
238/102A din 24 aprilie 2015 si nr. 226A/273 din 22 mai 2015.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 136 din 16 iulie 2015 a
fost prelungit termenul de examinare a contestatiei cu 30 zile.

La 21 august 2015, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr. 167
prin care a considerat neintemeiatd contestatia depusa de Frumusachi Victor
impotriva deciziilor nr. 238/102A din 24 aprilie 2015 si nr. 226A/273 din 22 mai
2015.

A mai precizat reclamantul cd considera neintemeiata decizia nr. 238/102A din
24 aprilie 2015 deoarece suma de 194 000 euro, nu a constituit un venit ce urma a fi
impozitat, venitul sau constituind doar suma de 1000 euro.

Cere Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor Pantiru, anularea
deciziei nr. 238/102A din 24 aprilie 2015, ca fiind emisa contrar cadrului legal, cu
interpretarea eronatd si tendentioasa a acestuia, anularea deciziei nr. 226A/273 din
22 mai 2015 ca fiind ilegala si anularea decizie nr. 167 din 21 august 2015, ca fiind
ilegala.

Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost
respins demersul inaintat de reprezentantul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
privind restituirea cererii de chemare in judecatd, conform art. 170 alin. (1) lit. h) si
alin. (2) CPC, ca neintemeiata, si s-a stramutat spre examinare in fond, la Judecatoria
Singerei, dupa competenta jurisdictionald, cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor Pantiru
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016, a fost respins recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat si s-a mentinut incheierea judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2015.

La 28 martie 2016 reprezentantul reclamantului Frumusachi Victor, avocatul
Victor Pantiru a depus o cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 238/102A din 24 aprilie 2015 si a deciziei nr. 226A/273 din 22 mai 2015.

Prin hotararea judecatoriei Balti, sediul Singerei din 27 iulie 2017, cererea de
chemare in judecatd naintatd de Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului
Victor Pantiru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa integral ca
fiind neintemeiata.

La 31 iulie 2017 si 25 octombrie 2017, in termen legal, Frumusachi Victor, prin
intermediul avocatului Victor Pantiru a depus apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017 a fost respins apelul
depus de Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor Panfiru si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 27 1ulie 2017.

La 14 decembrie 2017, Curtea de Apel Bailti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei motivate (f.d. 238, vol. I).

Instanta de recurs constata ca la 16 februarie 2018, Frumusachi Victor, prin
intermediul avocatului Victor Pantiru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Balfi din 16 noiembrie 2017 s1 a hotararii Judecatorier Balfi, sediul Singerei din 27
iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor Pantiru impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata, sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor Pantiru la 16 februarie
2018, impotriva deciziei instantei de apel din 16 noiembrie 2017, este declarat in
termen, in situatia in care conform avizului de receptie nr. DS3118102121AR acesta
a primit copia deciziei contestate la 18 decembrie 2017 (f.d. 239, vol.-1).

in motivarea recursului Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor
Pantiru, a indicat ca considera decizia instantei de apel si hotararea primei instante
neintemeiate si ilegale, deoarece la emiterea acestora instantele au incilcat normele
de drept material si de drept procesual, nu au elucidat toate circumstantele cauzei si
NU au examinat toate probele prezentate in ansamblu si interconexiunea lor.

A mai indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont ca reprezentantul companiei
Eurotech Consulting Corp, a confirmat faptul ca actele prezentate de recurent coincid
cu suma transferata in contul sdu bancar.



Opineaza ca, tranzactia a fost efectuata cu respectare tuturor prevederilor legale.
Mai mult, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Singerei in cadrul efectuarii
controlului repetat in temeiul deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 45
din 19 martie 2015 nu a fost efectuatd nici o actiune de concretizare sau careva
investigatii pentru elucidarea circumstantelor de facto a tranzactiei descrise in
prezenta contestatie.

Respectiv, Inspectoratul Fiscal de Stat Singerei s-a limitat doar la intocmirea
procesului-verbal, conform art. 226, alin. (4) Cod fiscal.

Deci, prin actiunile intimatului au fost incalcate prevederile art. 8, alin. (1), lit. b)
Cod fiscal.

De asemenea sustine recurentul ca, conform anexei nr. 3 la contract (addendum
no. 3) si listei anexate la anexd (appendix nr. 1-21), este incontestabil faptul ca
bunurile si documentele conexe au fost transmise - receptionate pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova.

In acest sens mentioneaza recurentul ci, careva circumstante care ar putea cauza
nulitatea contractului indicat, nu exista.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Serviciul Fiscal de Stat prin referinta depusa la 02 aprilie 2018, a invocat
netemeinicia cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului
Victor Pantiru, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide ITn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Frumusachi Victor, prin intermediul
avocatului Victor Pantiru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Frumusachi Victor, prin intermediul avocatului Victor
Pantiru, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu
judecatori [on Druta

Galina Stratulat



