Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) Dosarul nr. 2r-319/18
Judecitor: S. Daguta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Victoria Olaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Olaru
impotriva lui Sova Corneliu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
cererea reconventionald inaintatd de Sova Corneliu catre Victoria Olaru privind
partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Victoria Olaru si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor,

constata:

La 28 martie 2016, Victoria Olaru a depus cerere de chemare in judecata catre
Sova Corneliu privind partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci cu paratul Sova Corneliu a inregistrat
casatoria la data de 01.08.2009, ulterior, casatoria a fost desfacutd prin hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 decembrie 2015, astfel, in timpul
casatoriei au devenit proprietari cu cota '42 fiecare a apartamentului situat in or.
Chiginau, str. X X yyly, ap. yy, in temeiul contractului nr. 11/A-60 cu privire la
investirea capitalului in constructie din 20 mai 2008, incheiat intre noi, fostii soti Sova
Corneliu si Olaru Victoria cu SC ,,BASIMOBILGRUP” SRL.

Mai indicd ca in timpul cdsatoriei a primit un transfer banesc de la Olaru Liuba
si Olaru Nicolae, pe data de 28 octombrie 2011, in suma de XXXx euro, care le-a
investit in apartament.

Reclamantul Victoria Olaru solicitd recunoasterea apartamentului Situat in
mun. Chisindu, str. X X yyly, ap. yy. nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX si a sumei de
XXXX euro, avere in devalmasie a sotilor si partajarea acestora.

Pe parcursul examindrii cauzei, Sova Corneliu a Tnaintat o cerere
reconventionald impotriva Victoriei Olaru privind partajarea averii comune in
devalmasie, prin care a solicitat partajarea averii comune in devalmasie a lui Sova
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Corneliu si Olaru Victoria constituita din bunul imobil a apartamentului nr. yy cu trei
odai, situat Tn mun. Chisinau, str. X X yy/y, nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX, prin
dispunerea vanzarii la licitatie a bunului imobil, iar suma obtinuta de a o distribui
ambelor soti cate }% cotd-parte fiecdruia si recunoasterea sumei de XXXX euro ca avere
in devalmasie s a incasa in beneficiul acesteia a sumei de XXXX euro.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 noiembrie 2017,
actiunea Tnaintata de catre Olaru Victoria catre Sova Corneliu privind partajarea averii
comune in devalmasie a fost respinsd ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala
inaintata de catre Corneliu Sova catre Olaru Victoria privind partajarea averii comune
a fost admisa, s-a hotarat impartirea apartamentului situat in mun. Chisinau, nr. yy,
str. X X yyly, prin vanzare la licitatie publicd, prin intermediul executorului
judecatoresc, cu distribuirea intre coproprietari Victoria Olaru si Corneliu Sova a
pretului obtinut, proportional cotei parti fiecdruia dintre ei, a cate 4 cota-parte, dupa
compensarea cheltuielilor ce tin de organizarea si efectuarea licitatiei publice si
executarea silita a prezentei hotarari, S-a incasat de la Victoria Olaru in beneficiul lui
Corneliu Sova a cheltuielilor de judecata suportate in suma de Xxxx lei.

La 13 noiembrie 2017, Victoria Olaru a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 07 noiembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victoria Olaru si s-a comunicat apelantei necesitatea de a
prezenta, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de
stat in marime de XXXX lei si cd i se stabileste termen panad la 28.03.2018, in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1)
CPC, totodata, i-a fost explicat partilor ca chestiunea privind primirea s-au restituirea
cererii de apel v-a fi solutionata in sedinta judecata la data de 29.03.2018.

Nefiind de acord cu incheierea enuntata, Victoria Olaru a depus cerere de
recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018, in
partea n care a fost obligata de a achita taxa de stat in suma de xxxx lei.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca la prima sedinti de judecati urma sa
solicite scutirea de la plata taxei de stat, Insa nu s-a dat curs cererii sale de apel, astfel
a mentionat cd are la intretinere un copil minor a.n. XXXX, pe care il educa si 1l creste
singura, activeaza in calitate de sef de serviciu resurse umane, Directia Management
institutional, in cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cu salariu
mediu de functie de XxxX lei, iar Corneliu Sova nu isi indeplineste obligatiile de
intretinere a copilului, avand 0 restanta de Xxxx lei.

Mai indica ca a achitat sume mari pentru efectuarea expertizei, achitarea taxei
de stat, are la intretinere imobilul si cresterea copilului, astfel achitarea sumei de XXXx
lei cu titlu de taxa de stat 11 va afecta bugetul familiei, va avea de suferit educatia si
alimentatia copilului si la achitarea serviciilor comunale.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.



Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Astfel, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei nu existd confirmarea
receptionarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 de catre
recurentd, Colegiul considera recursul din 19 martie 2018 ca fiind depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod procedura civila, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Examinand materialele cauzei Colegiul constatd cd prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in temeiul art. 368 alin. (1) Cod procedura civila,
nu s-a dat curs apelului declarat de catre Victoria Olaru impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 07 noiembrie 2017, s-a acordat apelantei un
termen pana la data de 28 martie 2018, pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat Tn suma de Xxxx lei.

in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod procedur civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 Cod procedurd civild si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat In cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 83 Cod procedura civild, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de cdtre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit prevederilor art. 84 Cod procedura civila, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,



cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod proceduri civild, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Asadar, potrivit normelor de drept mentionate rezulta ca instanta de judecata
poate sa scuteasca persoana fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei
materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

Studiind cererea de apel inaintatd de Victoria Olaru, Colegiul constata ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel, si a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor, or nu a fost Tnainta de catre apelanta cererea cu privire la
scutire taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In acest sens Colegiul remarca ci apelanta/recurenta urma si solicite scutirea
de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, precum si s@ prezinte instantei
acte ce ar demonstra situatia financiara precara si imposibilitatea de a o achita.

Astfel, instanta de recurs a examinat solicitarea recurentei expusa in cererea de
recurs privind scutirea de plata taxei de stat si inscrisurile care atesta situatia familiala
si financiard a acesteia, insad explicad cd aceastd cerere urma a fi depusa in instanta de
apel, or, instanta este limitata doar la examinarea legalitatii si temeiniciel incheierii
recurate, pe care in circumstantele descrise supra, o apreciaza ca fiind un legala si
intemeiata.

Suplimentar, Colegiul conchide ca instanta de apel corect nu a dat curs cererii
de apel, invocand ca la depunerea cererii de apel, Victoria Olaru urmeaza sa anexeze
dovada de plata a taxei de stat, or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cazul Kreuz contra Poloniei, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, dreptul la un tribunal nu este absolut. Acesta prin natura
sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere
reglementare din partea statului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instanta judecatoreasca” sau ,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotdrarea
Kreuz contra Poloniei ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu care
sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie, adusa
dreptului de acces la tribunal.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cétre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Victoria Olaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018, emisa in
cauza civilad la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victoria Olaru catre Sova
Corneliu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si cererea
reconventionald inaintatd de Sova Corneliu catre Victoria Olaru privind partajarea
averii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



