Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central Dosarul nr. 2r-321/18
Judecator: |. Brai

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Berladean Angela, prin intermediul
avocatului Gutu Teodor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Berladean Angela
catre Cotoman Natalia cu privire la revendicarea bunurilor din posesie straina si
repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea avocatului Teodor Gutu, in interesele Angelei Berladean cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
avocatul Teodor Gutu, in interesele Angelei Berladean,

constata:

La 18 noiembrie 2011, Berladean Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Cotoman cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
strdind si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 10 ianuarie 2010, avand nevoie de spatiu
locativ, prin intermediul unui anunt din ziarul ,,Makler”, a gasit o gazda pe str. X
yyly, ap. yy mun. Chisindu, pretul chiriei xxxx lei lunar, cat si plata pentru servicii
comunale, apartament inchiriat de la parata Cotoman Natalia, astfel, la momentul
inchirierii imobilului, acesta era dupa reparatie, nu era mobilat, din care considerente
reclamanta a instalat in apartament propriu mobilier si alte bunuri materiale in
valoare totalda de xxxx lei.

Mai indica ca deoarece a fost anuntata in cautare si si-a sSchimbat locul de trali,
nu a reusit sa-si i-a bunurile din apartament, iar ulterior cand a venit dupa bunuri a
observat ca parata a schimbat lacatul la usa, ulterior, in urma tuturor solicitarilor in
adresa paratei de ai restitui bunurile, acestea nu sau soldat cu succes.

Mentioneaza cd, la 09 mai 2015, a fost retinuta si plasata in Penitenciarul nr.
XX mun. Chisindu, iar ulterior condamnata la 8 ani si 6 luni privatiune de libertate,
astfel, pana in prezent nu a reusit sd-si ridice bunurile materiale de la parata Cotoman
Natalia.



Reclamanta Berladean Angela solicita obligarea paratei Cotoman Natalia de
ai restitui bunurile materiale ori contravaloarea lor in suma de xxxx lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 iulie 2017, s-a
admis partial actiunea inaintata de catre Berladean Angela si s-a obligat Cotoman
Natalia de a restitui reclamantei, lucrurile personale ale acesteia, care au fost ridicate
la 31 iulie 2014 din apartamentul nr. yy situat in mun. Chisinau, str. X yy/y, in rest
actiunea reclamantei Berladean Angela a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 august 2017, Berladean Angela, prin intermediul avocatului Gutu
Teodor a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
din 31 iulie 2017, in partea in care actiunea a fost respinsa si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de catre aceasta sa fie admisa
integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, s-a respins
cererea avocatului Teodor Gutu, in interesele Angelei Berladean cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul
Teodor Gutu, in interesele Angelei Berladean cu obligarea apelantei de a achita taxa
de stat in marime de XXxX lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din
data receptionarii incheierii.

Nefiind de acord cu incheierea enuntata, Berladean Angela, prin intermediul
avocatului Teodor Gutu a declarat recurs, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 cu scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci cu incheierea recurati a facut
cunostinta la 02 martie 2018, respectiv o considera neintemeiata si ilegald, invocind
ca instanta de apel neintemeiat i-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, or prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 decembrie
2013 a fost condamnatd la 8 ani si 6 luni de privatiune de libertate, sentintd ramasa
irevocabild la 06 noiembrie 2014, respectiv din motivul ispasirii pedepsei este in
imposibilitate de a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Astfel, tindnd cont ca incheierea recuratd a fost expediatd prin intermediul
postei electronice, la data de 28 februarie 2018, iar cererea de recurs a fost depusa
de catre Berladean Angela, prin intermediul avocatului Teodor Gutu la 05 martie
2018, instanta o considera ca fiind depusa in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si emiterii unei decizii sub
forma de incheiere prin care s fie admisa integral cererea cu privire la scutirea de



la plata taxei de stat si remiterea prezentei cauze civile la Curtea de Apel Chisindu
pentru examinarea apelului in fond.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

In speta, la 18 noiembrie 2011, Berladean Angela a depus cerere de chemare
in judecata catre Cotoman Natalia cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
strdind si repararea prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 iulie 2017, s-a
admis partial actiunea naintata de catre Berladean Angela si s-a obligat Cotoman
Natalia de a restitui reclamantei, lucrurile personale ale acesteia, care au fost ridicate
la 31 iulie 2014 din apartamentul nr. 30 situat in mun. Chisinau, str. X yyl/y, in rest
actiunea reclamantei Berladean Angela a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Berladean Angela, prin
intermediul avocatului Gutu Teodor a declarat apel impotriva hotérarii primei
instante, solicitand scutirea de la plata taxa de stat, admiterea cererii de apel, casarea
partiald a hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 iulie 2017, in
partea 1n care actiunea a fost respinsd si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care actiunea Inaintata de catre aceasta sa fie admisa integral.

In motivarea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a indicat ci
este Tn imposibilitate de a achita taxa de stat deoarece are statut de condamnat si
ispaseste pedeapsa cu privire la privatiune de libertate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, s-a respins
cererea avocatului Teodor Gutu, in interesele Angelei Berladean cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul
Teodor Gutu, in interesele Angelei Berladean cu obligarea apelantei de a achita taxa
de stat in marime de 168, 75 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din
data receptiondrii incheierii.

Astfel, norma prevazuta la art. 83 alin. (1) CPC stipuleaza ca taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau cédrora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

Prin urmare, o conditie indispensabild pentru admiterea spre examinare a
cererii de apel reprezinta plata taxei de stat, dovada careia conform art. 365 alin. (4)
CPC se anexeaza la cererea de apel.

In acelasi timp, art. 85 alin. (1) CPC indici cine si in ce conditii sunt scutiti
de la achitarea taxei de stat.

In continuare se releva faptul ci conform alin. (2) al aceluiasi articol, pot fi
stabilite prin lege si alte cazuri de scutire a partilor de plata taxei de stat, conform
alin. (4) in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicd sau juridicd poate fi scutita de judecator (de instanta judecdtoreasca)
de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel legea sus enuntata, admite cazuri in care instanta judecdtoreasca, in
functie de starea materiala a unui participant la proces, este in drept sd scuteasca de
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plata taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85
CPC.

In speta, apelanta Berladean Angela a depus cererea de apel fara a achita taxa
achitarii acesteia din motivul ispasirii pedepsei cu privatiune de libertate pe un
termen de 8 ani si 6 luni.

Instanta de apel, examinand, la data de 15 februarie 2018, cererea cu privire
la scutirea apelantei de la achitarea taxei de stat a respins-o, impunand apelantul de
a achita taxa de stat in suma de 168, 75 lei.

Colegiul considera concluzia instantei de apel ca neintemeiata, deoarece
apelanta a invocat lipsa mijloacelor financiare si imposibilitatea achitarii taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Or, argumentul recurentei precum ca nu dispune de surse financiare ce i-ar
permite achitarea taxei de stat la depunerea apelului, deoarece la moment ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul Nr.X, Rusca, r-ul Hancesti pentru infractiunea comisa,
demonstreaza cert imposibilitatea achitarii taxei de stat impusa apelantului la
depunerea cererii de apel.

Instanta apreciaza starea de fapt a apelantei/recurentei Berladean Angela care
isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul Nr.X, Rusca, r-ul Hancesti, fiind limitata in
anumite drepturi, inclusiv in dreptul de a desfagsura o munca remunerata, respectiv
instanta de recurs considera intemeiate argumentele acesteia privind imposibilitatea
de plata a taxei de stat.

Ca urmare, Colegiul noteaza ca instanta de apel la examinarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat nu a examinat capacitatea apelantei de a plati taxa de
stat, iar admiterea unei astfel de ipoteze in sensul obligarii apelantei la plata taxei de
stat ar reprezenta o limitare disproportionala a dreptului sau de acces la o instanta.

In acest context, instanta de recurs conchide ca cererea recurentei Berladean
Angela cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
urmeaza a fi admisa.

Astfel, instanta aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa de stat,
nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca ,,dreptul la o
instantd” nu este absolut.

In aceasta privintd, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o
instanta Tolstoy -Miloslavsky impotriva Regatului Unit, dar aceasta restrictie se
impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar
si conformd normelor care guverneaza accesul la justitie.

Respectiv, impunerea achitarii taxei de stat in conditiile in care norma legald
si situatia contestatarului prevede scutirea de la achitarea taxei de stat, ar restrictiona



nejustificat accesul la justitie si s-ar admite astfel Incdlcarea unuia din drepturile
fundamentale consfintite in Conventie.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul conchide asupra necesitatii
casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 si emiterii unei noi
incheieri de admitere a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru a
nu admite incélcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa
insdsi substantei dreptului la un tribunal, cauza urmeaza a fi restituitd la Curtea de
Apel Chisinau, pentru examinarea in fond, a apelului depus de Berladean Angela,
prin intermediul avocatului Gutu Teodor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Berladean Angela, prin intermediul
avocatului Gutu Teodor

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Berladean Angela catre Cotoman
Natalia cu privire la revendicarea bunurilor din posesie strdind si repararea
prejudiciului material si se emite o noua incheiere prin care:

Se admite integral cererea avocatului Teodor Gutu, in interesele Angelei
Berladean cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel.

Se scuteste Berladean Angela de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel impotriva Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 iulie 2017 in suma
de 168, 75 lei.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Berladean
Angela catre Cotoman Natalia cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
straind si repararea prejudiciului material la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



