Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni Dosarul nr. 2r-344/18
Judecator: C. Cretu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Batereanu Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Batereanu Sergiu
impotriva Intreprinderii mixte ,,Tirex Petrol” Societate pe actiuni cu privire la
anularea ordinului de concediere nr. 1283-c din 14.09.2015, repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusd de catre Batereanu Sergiu ca fiind depusa
tardiv,

constata:

La 14 decembrie 2015, Batereanu Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM , Tirex Petrol” SA cu privire la anularea ordinului de concediere nr.
1283-c din 14.09.2015, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 16 septembrie 2015, a receptionat
scrisoarea de la SA ,,Tirex Petrol” prin care i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 1283-
c din 14 septembrie 2015 cu privire la concedierea sa, motivand-se ca activand in
calitate de vanzator la statia de alimentare nr. 18 laloveni, contractul individual de
munca se desface in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) CM al RM, la fel, i s-a adus la
cunostintd ca din solda baneasca a fost retinutd suma de 803 lei, la acoperirea
prejudiciului cauzat intreprinderii potrivit conditiilor pct. 3 al contractului de
raspundere materiald individuald nr. 209 din 01.12.2008 si art. 333 alin. (1) CM al
RM.

Mai indica cd ordinul de concediere este unul legal si neintemeiat din motiv ca
acesta nu este motivat, nu este clare care actiuni ilegale 1i sunt imputate, cum s-a
calculat prejudiciului, la fel, invoca ca a fost concediat in perioada in care se afla in
concediu medical.

Reclamantul solicita anularea ordinului nr. 1284-c din 14.09.2015 cu privire la
concedierea acestuia, a obliga piritul de al restabili in aceeasi functie pe care a
detinut-0 pana la concediere, a obligat piritul sa-i achite salariul pentru absenta
fortata de la munca.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 21 iunie 2017, s-a
respins actiunea lui Batereanu Sergiu impotriva IM ,,Tirex Petrol” SA cu privire la
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anularea ordinului de concediere nr. 1283-c din 14.09.2015, repararea prejudiciului
material si moral.

La 15 august 2017, Batereanu Sergiu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni din 21 iunie 2017 si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral actiunea inaintata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, s-a restituit
apelantului Batereanu Sergiu cererea de apel, depusd impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 21 iunie 2017, ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 07 martie 2018, Batereanu Sergiu
a declarat recurs, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata si repunerea in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea recurati este una ilegald si
neintemeiata deoarece a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata
din 21 iunie 2017, in acest sens prin intermediul apelului telefonic si prin intermediul
sotiei sale, care a comunicat instantei cd acesta va fi in imposibilitate de a se prezenta
in sedinta de judecatd, dovadda a acestui fapt este si certificatul medical din
21.06.2017 care confirma ca absenta sa a fost una Intemeiata, astfel considera ca
instanta de judecatd urma sa améne sedinta de judecata, Insa aceasta a purces la
examinarea cauzei.

Mai indica ca a aflat despre hotararea primei instante, la 13 iulie 2017, prin
intermediul oficiului postal, respectiv a depus cererea de apel nemotivata la 11
august 2017 prin intermediul oficiul postal, cererea fiind motivatd deoarece a
receptionat doar dispozitivul hotararii, hotararea motivata nu i-a fost expediata nici
pana in prezent.

Mentioneaza ca S-a prezentat in fata instantei de apel si a anuntat instantei ca
este asistat de catre avocat si ca nu poseda cunostinte in domeniul juridic si nu poate
sa se apere personal, astfel considera ca instanta de apel a incilcat drepturile
procedurale ale acestuia de a fi asistat de un avocat.

Invoca cd a facut cunostinta cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017 nu i-a fost Inméanata si a fost receptionata la 21.02.2018.

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu trimitere la prevederile normei legale citate, instanta de recurs retine ca
instanta de apel a remis, la 10.01.2018 catre recurent, copia incheierii motivate din
01 noiembrie 2017 (f.d. 164), insa din materialele dosarului nu se atesta vreun inscris
din care ar reiesi ca aceasta Incheiere a fost receptionata de catre Batereanu Sergiu,
respectiv instanta de recurs va retine drept intemeiat argumentul recurentului precum
ca a receptionat incheierea recuratd la data de 21.02.2018, din care considerente
instanta va considera prezentul recurs ca fiind depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

La 14 august 2017, Batereanu Sergiu a declarat apel impotriva hotararii primei
instantei, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecdtoriei
Hancesti, sediul laloveni din 21 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa actiunea acestuia(f.d. 150).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Batereanu Sergiu ca fiind depusa tardiv, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d. 161-163).

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Batereanu Sergiu, in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni din 21 iunie 2017, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de catre
Batereanu Sergiu, a fost pronuntat la 21 iunie 2017 (f.d. 145).

Iar, pentru sedintele de judecata din 02 februarie 2016, 25 februarie 2016, 31
martie 2016, 04 aprilie 2016, 30 noiembrie 2016, 14 decembrie 2016, 15 mai 2017,
21 iunie 2016, recurentul Batereanu Sergiu a fost citat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata, iar la majoritatea sedintelor petrecute, acesta a fost prezent (f.d.
106, 107, 108, 121, 123, 141, 143).

Cu toate acestea, la 14 august 2017, recurentul Batereanu Sergiu a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante, respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC. (f.d. 149-150).

Or, 1n interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) - (4) CPC este de
inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs respinge argumentele recurentului
precum cd acesta a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din
21 1unie 2017, in acest sens prin intermediul apelului telefonic si prin intermediul
sotiei sale, care a comunicat instantei cd acesta va fi in imposibilitate de a se prezenta
in sedinta de judecata, dovadd a acestuir fapt este si certificatul medical din
21.06.2017, care confirma ca absenta sa a fost una intemeiata, astfel considera ca
instanta de judecatd urma sa amane sedinta de judecatd, insa aceasta a purces la
examinarea cauzei, ca fiind unele declarative lipsite de un suport probatoriu in acest
sens, or, din materialele dosarului nu se atesta ca recurentul la depunerea cererii de
apel, a anexat vreun inscris, cum ar fi telefonograma care sa ateste efectuarea
apelului telefonic de catre apelantul/recurent sau o cerere a sotiei acestuia, cat si a
certificatul medical mentionat de catre Batereanu Sergiu care ar confirma cele
invocate.

Nu poate fi retinut si argumentul recurentului precum ca hotararea primei
instante, a receptionat-o la data de 13 iulie 2017 prin intermediul oficiului postal,



respectiv a depus cererea de apel nemotivata la 11.08.2017 prin intermediul oficiul
postal, or, dupa cum s-a retinut supra, termenul de declarare a apelului incepe curge
de la data pronuntarii dispozitivului si nu de la data comunicarii acestuia.

In final, Colegiul respinge drept neintemeiate si pur declarative afirmatiile lui
Batereanu Sergiu precum ca s-a prezentat in fata instantei de apel si a anuntat
instanta ca este asistat de cdtre avocat si ca nu poseda cunostinte Tn domeniul juridic
si nu poate sa se apere personal, astfel considerd ca instanta de apel a incalcat
drepturile procedurale ale acestuia de a fi asistat de un avocat, or, instanta de judecata
examinand continutul procesului-verbal din 01 noiembrie 2017 si continutul
inregistrarilor audio a sedintei, nu a retinut asemenea circumstante.

Respectiv, prin Tnaintarea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni din 21 iunie 2017, abia la 14 august 2017, recurentul si-a exercitat
dreptul sau cu incalcarea termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului
de a exercita calea de atac a apelului si justificad in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii apelului si in consecintd, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

Afara de aceasta, recurentul-apelant Batereanu Sergiu, in cererea de apel din
14 august, precum si in cadrul instantei de apel din 01 noiembrie 2017, nu a solicitat,
prin prisma art. 116 CPC, repunerea in termen a cererii de apel, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor suficiente ce justificd omiterea acestuia.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel a intrebat expres
apelantul Batereanu Sergiu dacd considera apelul depus in termen si daca solicita
repunerea In termen, la ce apelantul/recurent a invocat ca considera cererea de apel
depusa in termen si nu solicita repunerea cererii de apel in termen (f.d. 160).

Se retine cd in conformitate cu art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicita aceasta si prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de
a depune apelul in termen.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in



cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Batereanu Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, emisa
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Batereanu Sergiu catre
Intreprinderea Mixta ,,Tirex Petrol” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
ordinului de concediere nr. 1283-c din 14.09.2015, repararea prejudiciului material
si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



