prima instanta: |. Mindscurti dosarul nr.2ra-748/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana)

instanta de apel: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Pascaru si avocatul acesteia Alexandru Mandraburca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina
Pascaru Tmpotriva Judecatoriei Orhei, sediul central privind anularea ordinului cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea in functia detinuta anterior,
Tncasarea salariului, repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Valentina Pascaru si a fost mentinuta hotararea din
05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 23 ianuarie 2017 Valentina Pascaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatoriei Orhei, sediul central solicitand anularea ordinului
nr. 165 din 12 decembrie 2016 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de destituire din functia publica de executie”, prin care a fost destituita din
functia de grefier al Judecatoriei Soldanesti, restabilirea in functia detinuta
anterior, achitarea salariului si prejudiciilor cauzate in urma lipsei fortate de la
munca.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin ordinul nr. 165 din 12
decembrie 2016 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
destituire din functia publica de executie”, a fost destituita din functia de grefier a
Judecatoriei Soldanesti in temeiul art. 57 lit. f), g) si art. 58 lit. g), art. 59 alin. (1),
(8) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-
XVI din 04.07.2008 pentru refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile
de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului, neglijenta si tergiversarea, in
mod repetat, a Indeplinirii sarcinilor, cu aducerea atingerii prestigiului autoritatii
publice.

A mentionat ca ordinul contestat, prin care a fost destituita din functia de
grefier, 1l considera ilegal, emis cu incilcareca prevederilor Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.



A invocat ca incepand cu luna aprilie 2016 a ramas de una singura
exercitandu-si obligatiile de organizare a sedintelor pe toate cauzele examinate de
instanta cu intocmirea actelor procesuale. Lipsa conditiilor adecvate de activitate
pentru reclamanta, au dus la imposibilitatea exercitarii de ultima in mod normal si
pe deplin a obligatiunilor de serviciu ce-i reveneau.

In conditiile specificate, de activitate, pentru reclamanti ca grefier, pe o
perioadd de peste 4 luni, ultima zilnic intocmea acte procesuale pe un volum foarte
mare de dosare examinate pe care a participat de una singura, permanent avind un
program Supraincarcat, iar ca urmare nu a avut posibilitate reala de a face fata
acestui volum de lucru si la intocmirea actelor procesuale a admis anumite
intirzieri de la termenele prevazute, care au fost apreciate de angajator ca abateri
disciplinare si invocate ca temei pentru destituirea din functie.

A relatat ca in relatiile de munca pe perioada specificata s-a conturat incalcarea
de catre angajator a principiului de bazad al reglementarii raporturilor de munca,
insa reclamanta n-a refuzat nejustificat de a-si exercita atributiile de serviciu. Pe
parcursul ultimului an, reclamanta nu a fost sanctionatd disciplinar, concediul
anual de odihna programat, conform graficului concediilor angajatilor instantei pe
luna august 2016, ei nu i-a fost acordat, apoi s-a imbolnavit pentru un timp
indelungat.

A revenit la serviciu la data de 12.12.2015 si in aceiasi zi a fost destituita din
functia de grefier al Judecatoriei Soldanesti.

A sustinut ca pentru a evita urmarile neplacute la serviciu, la 18 august 2016 a
depus cerere de demisie, care a fost ignoratd, neinregistrata si neadmisa. Apoi, la
19 octombrie 2016 a depus cerere de demisie repetata, care de asemenea a fost
neglijata.

Astfel, a indicat ca cerereca prealabila inaintata piritului despre anularea
ordinului de concediere, restabilire In functie cu achitarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, a fost ldsata fara solutionare si raspuns.

Prin incheierea din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea avocatului Alexandru Mandraburca, in interesele Valentinei Pascaru,
privind stramutarea pricinii Civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Pascaru impotriva Judecatoriei Orhei, sediul central privind
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea in
functia detinutd anterior, incasarea salariului, repararea prejudiciului.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Pascaru
impotriva Judecatoriei Orhei, sediul central privind anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea
salariului, repararea prejudiciului s-a stramutat la Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana pentru judecare n fond.

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Pascaru a fost respinsa integral
ca fiind tardiva.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de catre Valentina Pascaru, fiind mentinuta hotararea din 05 mai 2017
a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).



La 23 februarie 2018 Valentina Pascaru si avocatul acesteia Alexandru
Mandraburca au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

La 17 aprilie 2018, presedintele Judecatoriei Orhei, Veronica Cupcea a
depus referinta prin care a solicitat ca recursul declarat de Valentina Pascaru si
avocatul acesteia Alexandru Mandraburca sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie denota ca Curtea de Apel Chigindu a expediat Tn adresa
recurentei copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptiondrii acesteia. La 13 februarie 2018 Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana a expediat avocatului Alexandru Mandraburca in interesele recurentei
copia deciziei instantei de apel din 31 octombrie 2017, astfel recursul declarat la
data 23 februarie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Pascaru si
avocatul acesteia Alexandru Mandraburca nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mai mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
Tn mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insda motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Pascaru si avocatul acesteia
Alexandru Mandraburca.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de Valentina Pascaru si avocatul acesteia Alexandru
Mandraburca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



