Dosarul nr. 2ra-457/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecédtor — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — |. Muruianu, A. Danilov, V. Efros

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,
Judecatori — Ion Druta, Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de FPC ,,Cristemir”
SRL catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, IS ,.Cadastru”, Guvernul
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Scoala profesionala nr. 11, Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova privind modificarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Ministerul Educatiei al Republicii Moldova,
Guvernul Republicii Moldova, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, IS ,,Cadastru”
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 ianuarie
2017,

constata:

La 20 august 2012, FPC ,,Cristemir” SRL s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecatd catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, IS ,Cadastru”,
Guvernul Republicii Moldova, intervenienti accesorii Scoala profesionald nr. 11,
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, fiind concretizata pe parcursul
examinarii cauzei, prin care a solicitat:

- obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa modifice/rectifice Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren la nr. 120 la 29 august 2005, prin
substituirea cifrelor 0,3497 ha cu 0,2297 ha, conform subcapitolului 1 al
Registrului bunurilor imobile pentru terenul cu nr. cadastral 0100419299;

- Obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa modifice planul sectorului
din Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, trecut in Registrul
cadastral al detindtorilor de teren nr.120 la 29 august 2005, prin aducerea in
concordanta cu subcapitolul I al Registrului bunurilor imobile pentru terenul cu nr.
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cadastral 0100419299;

- anularea deciziei registratorului I. Graur al Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, din 18 august 2014 privind stingerea Registrului
bunului imobil cu nr.cadastral 0100.419.063;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a
inregistra bunul imobil - teren cu suprafata de 0,12 ha, cu numarul cadastral
0100419063 dupa FPC ,,Cristemir” SRL, cu drept de folosinta;

- anularea Hotararii Guvernului nr.625 din 12 iulie 2010 cu privire la
aprobarea modificarilor si completarilor ce se opercaza in Hotararea Guvernului
nr.351 din 23 martie 2005, in partea ce tine de pozitia nr.139 a Anexei nr.22'%;

- anularea Hotararii Guvernului nr. 17 din 06 ianuarie 2012 cu privire
modificarea Anexei nr. 22'? 1a Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 in
partea ce tine de pozitia nr.139 a Anexei nr. 22*.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 01 aprilie 1999, prin Decizia
nr.7/9-1 ,,Cu privire la repartizarea unui lot de pamant, Firmei de Productie si
Comert ,,Cristemir” SRL”, Primaria mun. Chisindu a atribuit un lot de pamant cu
suprafata de 0,12 pentru proiectarea si constructia unei case de locuit cu sediu
pentru firmd, din contul pamanturilor neafectate de constructii urbane, cu
demolarea constructiilor aflate intr-o stare deplorabild, conform planului Directiei
Generale Arhitectura si Urbanism a Primariei mun. Chisinau.

Perfectand documentele de proiectare a unui bloc locativ cu sediu, reclamanta
a aflat ca Scoala de meserii pentru surzi si hipoacuzici din str. Fantanului 8, mun.
Chisinau detine Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru lotul
cu suprafata de 0,3497 ha. La perfectarea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.120 din 29 august 2005, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, din greseald a inclus terenul cu suprafata de 0,12 ha, atribuit prin Decizia
nr.7/9-1 din 01 aprilie 1999, FPC ,Cristemir” SRL, in terenul cu suprafata de
0,3497 ha, atribuit in folosintd institutici de invatamant mentionate. Astfel,
conform titlului nominalizat, s-a produs o suprapunere a trenurilor respective.

Potrivit reclamantei, Dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 584-d din
29 decembrie 1995, care se invoca drept temei pentru emiterea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, nu prevedea atribuirea terenului cu
suprafata de 0,3497 ha in folosinta Scolii de meserii pentru surzi si hipoacuzici. De
asemenea, in actul de predare-primire din 19 aprilie 1995, nu se regaseste
mentiunea privind transmiterea terenului.

Mai mult, prin hotararile Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie 2003 si 20
februarie 2007, s-a constatat ca terenul cu suprafata de 0,12 ha a fost atribuit FPC
,,Cristemir” SRL in mod legal, iar retragerea dreptului de posesiune asupra
terenului poate avea loc numai printr-o hotarare irevocabila a instantei de judecata.

Astfel, FPC ,.Cristemir” SRL, in modul stabilit de legislatia in vigoare, i-a

fost eliberat Certificatul de Urbanism pentru proiectare si tema de arhitectura, iar
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ulterior a fost intocmit si planul topografic. Primdria mun. Chisinau a efectuat
transmiterea lotului de pamint FPC ,,Cristemir” SRL, cu stabilirea hotarelor lui in
naturd. Atribuirea terenului in mod legal FPC ,,Cristemir” SRL, este confirmata si
de materialele dosarului cadastral si planurile anexate. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2007, s-a stabilit ca pentru valorificarea terenului atribuit in
folosinta, FPC ,,Cristemir” SRL a investit mai mult de 300 000 lei.

Reclamanta a mai invocat faptul ca, Legea nr.981-XIV din 11 mai 2000 si
Hotararea Guvernului nr. 837 din 14 august 2000, privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 21 aprilie
2005, au fost declarate neconstitutionale. Legea nr. 981-XIV din 11 mai 2000, a
fost abrogata prin Legea nr. 252-XVI din 21 octombrie 2005, iar Hotararea
Guvernului nr. 837 din 14 august 2000 a fost abrogata la data de 03 octombrie
2005. Astfel si Decizia Consiliului mun. Chisinau nr.16/67 din 28 decembrie 2004
,,Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica si anexei nr. 1”7 a fost
anulatd ca ilegald la pozitia nr.117, in partea transmiterii terenului cu suprafata de
0,12 ha, in gestiunea Scolii de meserii pentru surzi si hipoacuzici, repartizat la 01
aprilie 1999, FPC ,,Cristemir” SRL.

Reiesind din cele expuse, la eliberarea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 0100419299 din 29 august 2005, Agentia Relatii Funciare
si Cadastru a comis o greseald si a inclus suprafata de 0,12 ha ce apartine FPC
,,Cristemir” SRL in suprafata de 0,3497 ha, atribuita in folosinta Scolii de meserii
pentru surzi si hipoacuzici, fapt inadmisibil in lipsa unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

La 29 septembrie 2009, Consiliul mun. Chisinau a eliberat FPC ,,Cristemir”
SRL certificatul de Urbanism nr. 828, iar la moment lucrarile de proiectare se afla
la etapa de finisare. Totodata, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile,
suprafata terenului cu nr. cadastral 0100419299, transmis in folosinta Scolii de
meserii pentru surzi §i hipoacuziCi in baza Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 29 august 2005, constituie 0,2247 ha.

Prin urmare, in Registrul bunurilor imobile este indicatd corect suprafata
terenului transmisa in folosintd Scolii de meserii pentru surzi si hipoacuzicCi, pe
cand in Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0100419299 din
29 august 2005, suprafata este de 0,3497 ha, 1n aceasta fiind inclusa din greseala si
suprafata terenului de 0,12 ha, ce apartine FPC ,,Cristemir” SRL si este format ca
bun imobil separat, fiindu-i atribuit numar cadastral distinct - 0100419063.

Prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 625 din 12 iulie 2010 cu
privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se operecaza in Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 351 din 23 martie 2005, s-au introdus in
Hotardrea respectivd modificari, completand-0 cu Anexa nr. 22, care prevedea
Lista bunurilor imobile proprietate a statului, aflate in administrarea Ministerului

Educatiei, conform situatiei la 01 ianuarie 2010. Astfel, la pozitia nr. 139 a fost
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mentionat ca Scoala de meserii pentru surzi si hipoacuzici din mun. Chisinau
detine in gestiune teren si spatii aferente cu suprafata de 0,3497 ha. Prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.17 din 06 ianuarie 2012, a fost modificata
Anexa nr.22*, care a mentinut prevederile anterioare vis-a-vis de faptul ci Scoala
de meserii pentru surzi si hipoacuzici din mun. Chisinau detine in gestiune teren si
spatii aferente cu suprafata de 0,3497 ha, respectiv la pozitia nr. 133. Astfel,
reclamanta considera ca, aceste hotarari contravin prevederilor legale si urmeaza fi
modificate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 25 februarie 2013, actiunea
inaintata de catre FPC ,,Cristemir” SRL a fost admisa ca fiind intemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, a fost casata
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2013, cauza fiind trimisa spre
rejudecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 Ianuarie
2017, actiunea inaintata de catre FPC ,,Cristemir” SRL a fost admisa.

S-a obligat Agentia Relatii Funciare si Cadastru sa modifice Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren cu nr. 120 la 29 august 2005, prin substituirea cifrelor 0,3497
ha cu 0,2297 ha, conform subcapitolului | al Registrului bunurilor imobile pentru
terenul cu nr. cadastral 0100419299.

S-a obligat Agentia Relatii Funciare si Cadastru sa modifice planul sectorului
din Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, trecut in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren cu nr. 120 la 29 august 2005, prin aducerea in
concordanta cu subcapitolul I al Registrului bunurilor imobile pentru terenul cu nr.
cadastral 01004192909.

S-a anulat decizia registratorului 1. Graur, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, din 18 august 2014, privind stingerea Registrului
bunului imobil cu nr.cadastral 0100.419.063.

S-a anulat Hotararea Guvernului nr. 625 din 12 iulie 2010 cu privire la
aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr.
351 din 23 martie 2005, in partea ce tine de pozitia nr. 139 a Anexei nr. 22*%.

S-a anulat Hotararea Guvernului nr. 17 din 06 ianuarie 2012 cu privire
modificarea Anexei nr. 22* la Hotdrarea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005, in
partea ce tine de pozitia nr.139 a Anexei nr. 22*.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, filiala IS ,,Cadastru”, de a
inregistra bunul imobil - teren cu suprafata de 0,12 ha, cu numarul cadastral
0100419063 dupa FPC ,,Cristemir” SRL, cu drept de folosinta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, au fost respinse
cererile de apel declarate de Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, Guvernul



Republicii Moldova, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, IS ,.Cadastru” fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 ianuarie 2017.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au retinut hotararile
Curtii de Apel Chiginau din 25 noiembrie 2003 si 30 martie 2007, prin prisma
prevederilor art. 123 alin. (2) CPC.

De asemenea, instantele au conchis ca Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
inregistrarea si eliberarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
a marit suprafata terenului cu nr. cadastral 0100419299 din 0,2247 (conform
extrasului din registru f.d. 24-25) in 0,3497 ha, adica a inclus si suprafata de 0,12
ha adiacenta terenului, constituind o suprapunere de terenuri cu doud numere
cadastrale distincte, unul dintre care apartinea FPC ,,Cristemir” SRL. Astfel,
decizia Primariei mun. Chisinau nr.7/9-1 din 01 aprilie 1999 ,Cu privire la
repartizarea unui lot de pamant cu suprafata de 0,12 ha FPC ,,Cristemir” SRL,
certificatul de urbanism nr. 828/09 din 29 septembrie 2009, eliberat in baza
hotararii instantei de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
338/07 din 30 martie 2007 - acorda FPC ,,Cristemir” SRL o speranta legitima ca ea
va putea construi bunul imobil potrivit documentatiei de proiect pe terenul ce i s-a
atribuit, iar atribuirea acestui teren in lipsa temeiului legal de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru beneficiarului - Scoala de meserii pentru surzi si hipoacuzici,
constituie o ingerinta in dreptul de proprietate asupra investitiilor reclamantei FPC
,,Cristemir” SRL.

La 14 septembrie 2017, Guvernul Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu dispunerea scoaterii de
pe rol a cererii de chemare in judecatd in partea ce tine de anularea Hotararii
Guvernului nr.625 din 12 iulie 2010 cu privire la aprobarea modificarilor si
completarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005,
in partea ce tine de pozitia nr. 139 a Anexei nr.22'2, si anularea Hotararii
Guvernului nr. 17 din 06 ianuarie 2012 cu privire modificarea Anexei nr. 22 la
Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 in partea ce tine de pozitia nr.139
a Anexei nr. 22", precum si pronuntarea unei noi hotdrari prin care in rest actiunea
sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a indicat cd prima instantd si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, reclamanta nu
a respectat procedura prealabila pentru solutionarea litigiului si nu a adresat o
cerere prealabila Guvernului Republicii Moldova. De asemenea, recurentul
considera ca actiunea este tardiva.

La 27 septembrie 2017, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a declarat recurs

impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
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a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsad ca nefondata.

In motivarea recursului, a indicat ¢ prima instantd si instanta de apel nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Considera recurenta ca actiunile Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sunt corecte
si conforme legislatiei, iar pretentiile reclamantei nu sunt probate suficient.

La 06 octombrie 2017, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27 iulie 2017, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului, Ministerul a indicat cd instanta de apel a apreciat
arbitrar probele anexate la materialele cauzei, fapt care a dus la formularea unei
concluzii gresite privind locul de amplasare a terenului litigios si, prin urmare, la
solutionarea gresita a cauzei. Mai mult, potrivit recurentului instanta de apel nu a
tinut cont de faptul cad unele circumstante ale cauzei au fost examinate in alte litigii
si aveau autoritatea de lucru judecat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiagi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la data de 27 iulie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data
de 23 august 2017(f.d 88 vol. Ill), insa nu exista dovezi privind receptionarea
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile declarate
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 au fost depuse: la data
de 14 septembrie 2017 de catre Guvernul Republicii Moldova, la data de 27
septembrie 2017 de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, iar la data de 06
octombrie 2017 de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acestea se
considera declarate in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, recursurile
declarate de Guvernul Republicii Moldova, Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, au fost
considerate admisibile.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
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declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Guvernul Republicii Moldova, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa transmita pricina spre rejudecare in instanta
de apel, in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca este intemeiat argumentul
Guvernului Republicii Moldova, formulat in cererea de recurs, referitor la faptul ca
instantele inferioare nu s-au expus cu suficienta claritate in privinta respectarii
procedurii prealabile de catre reclamanta.

Astfel, potrivit cererii prealabile anexate la materialele cauzei, FPC
,,Cristemir” SRL a solicitat modificarea Hotararii Guvernului nr.625 din 12 iulie
2010 cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in
Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005, in partea ce tine de pozitia nr.139
a Anexei nr.22%?, si a Hotararii Guvernului nr. 17 din 06 ianuarie 2012 cu privire
modificarea Anexei nr. 22" la Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 in
partea ce tine de pozitia nr.139 a Anexei nr. 222, prin substituirea suprafetei de
0,3497 ha cu suprafata de 0,2297 ha. Totodata, reiesind din cerintele formulate in
cererea de chemare 1n judecata, reclamanta a solicitat anularea hotararilor
mentionate, si nu modificarea lor. Din aceste considerente, instantele inferioare
urmau sa se expuna asupra respectarii procedurii prealabile prin prisma formularii
pretentiilor din cererea prealabila si din actiune, si nu doar sa constate faptul daca a
fost sau nu inaintata cererea prealabila de facto.

Mai mult, din dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
25 ianuarie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017,
rezultd ca a fost anulatda Hotararea Guvernului nr. 17 din 06 ianuarie 2012 cu
privire modificarea Anexei nr. 22'? 1a Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie
2005 in partea ce tine de pozitia nr.139 a Anexei nr. 222 la aceastd pozitie fiind

indicat un imobil care nu constituie obiect al prezentei actiuni, si anume Caminul
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nr. 1, situat in mun. Chisinau, str. Gheorghe Asachi nr. 71/1, cu suprafata de
510,0/4 mp.

Astfel, hotararea este contradictorie din moment ce In motivarea acesteia este
vorba de un lot de teren, iar in dispozitiv de o constructie. Din aceasta perspectiva,
instanta de recurs retine ca, In cazul in care nu exista o concordantd in continutul
actului judecatoresc pronuntat, dispozitivul cuprinzand o alta concluzie decat acea
pe care o impun motivele si circumstantele, aceastd hotarare se considera
nemotivata si are drept consecintd nulitatea ei.

Or, in conformitate cu art. 239 Cod procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si
elucidat circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, limitandu-se doar
la aspectele constatate de cétre instanta de fond.

Potrivit art. 373 alin.(5) Cod de procedura civila, instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la normele citate, Colegiul conchide ca instantele inferioare nu au
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, $1 anume: NU a
fost stabilit cu certitudine dacd este vorba de o suprapunere a terenurilor, este
vorba de un singur teren sau doud, in situatia in care din actele anexate la
materialele cauzei rezulta ca terenul atribuit de Primaria mun. Chisinau, prin
Decizia nr.7/9-1 din 01 aprilie 1999 ,,Cu privire la repartizarea unui lot de pamant,
Firmei de Productie si Comert ,,Cristemir” SRL” a unui lot de pamant cu suprafata
de 0,12 ha”, este situat in str. Puskin, nefiind specificata adresa concreta prin
identificarea unui numar, iar terenul atribuit Scolii de meserii pentru surzi si
hipoacuzici este situat in str. Fantalului nr. 8. De asemenea, in actele de discretie
ale instantelor, contestate cu recurs, nu a fost facuta o analiza a consecutivitatii
atribuirii terenurilor litigioase participantilor la proces, a statutului terenurilor la
momentul atribuirii acestora, precum si a dreptului administratiei publice locale de
a dispune de acest bun imobil. Suplimentar, prima instantd si instanta de apel
urmau sa elucideze din ce cauza FPC ,,Cristemir” SRL nu a inregistrat bunul care
I-a fost repartizat si sa se expuna asupra obiectului probatiunii, considerat de catre
apelanti ca fiind determinat incorect de catre prima instanta.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs remarca cd dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata.
Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu
isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotdrarea sd fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotarire. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebdri, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Mai mult, Curtea de Apel Chisindau a mentinut hotararea primei instante, prin
care a au fost anulate mai multe acte administrative, insa din actele de discretie ale
instantelor inferioare nu este clar care este temeiul anularii actelor administrative
contestate. Or, potrivit art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competentd si se pronunte
asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii acestuia.

Reiesind din prevederile normei citate, prima instantd si instanta de apel
urmau sa faca trimitere la temeiul legal pe care s-au bazat la luarea deciziei de a
anula actele administrative, ceea ce a fost omis de catre instantele inferioare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite

prezenta cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.
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La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sid {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Relatii Funciare s1 Cadastru, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de FPC ,Cristemir” SRL catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, IS ,,Cadastru”, Guvernul Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Scoala profesionala nr. 11, Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova privind modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si anularea actelor administrative, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valeriu Doaga,

Judecatori Ion Druta,
Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova
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