prima instanti: L. Turculet dosarul nr. 2rc-86/18
(Judecatoria Cahul)

instanta de apel: G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila

(Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Admir
Construct”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria s.
Giurgiulesti r. Cahul impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Admir Construct”,
intervenient accesoriu Consiliul local Giurgiulesti r. Cahul cu privire la rezilierea
contractului si incasarea sumei,

impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Admir Construct” cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel

constata:

La 03 martie 2017 Primaria s. Giurgiulesti r. Cahul a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Admir Construct”,
intervenient accesoriu Consiliul local Giurgiulesti r. Cahul prin care a solicitat
rezilierea contractului de antrepriza nr. 86 din 05 august 2015 privind achizitia prin
cererea ofertelor de preturi, incasarea de la SRL ,,Admir Construct” in beneficiul sdu
a sumei de 57 422 de lei ce reprezinta partea neexecutata a lucrarilor de reparatie, a
penalitatii — 6 390 de lei, a dobinzii de intirziere incepind cu data de 15.09.2015 si
pind la data pronuntarii hotaririi, a cheltuielilor de asistenta juridica — 5 000 de lei si a
taxei de stat — 1 914 lei.

Prin hotarirea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul actiunea a fost
admisa partial; s-a reziliat contractul de antrepriza nr. 86 incheiat la 05 august 2015
intre Primaria s. Giurgiulesti si SRL ,,Admir Construct”; s-a incasat de la SRL ,,Admir
Construct” in beneficiul Primariei s. Giurgiulesti suma de 57 422 de lei pentru partea
neexecutatd a lucrarilor, dobinda de intirziere — 26 643 de lei, cheltuieli de asistentd
juridica - 5 000 de lei, taxa de stat - 1941 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

SRL ,,Admir Construct” a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii. Totodata, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respinsa
cererea SRL ,,Admir Construct” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Admir Construct”, apelantului fiindu-i acordat
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termen de 15 zile, dar nu mai tirziu de 16 martie 2018, pentru achitarea taxei de stat in
marime de 1 891 de lei si pentru prezentarea apelului motivat.

La 15 martie 2018 SRL ,,Admir Construct” a prezentat apelul motivat.

La aceeasi data, SRL ,,Admir Construct” a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitind repunerea in termen a
recursului, casarea incheierii recurate in partea respingerii cererii privind scutirea de la
plata taxei de stat §i emitereca in aceastd parte a unei noi incheieri de admitere a
cererii.

in motivarea recursului a mentionat ci cererea de scutire de la plata taxei de stat
urmeaza a fi admisa, invocind starea materiala dificila a SRL ,,Admir Construct”. A
sustinut cd SRL ,,Admir Construct” este in imposibilitate de a achita taxa de stat in
marimea impusd de instantd, deoarece pe contul bancar al intreprinderii nu existd
mijloace banesti, anexind in acest sens certificatul eliberat la 15.03.2018 de BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, sucursala Hincesti.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd cd Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
recurentului copia incheierii de a nu da curs, Insd materialele dosarului nu contin date
spre confirmarea receptionarii ei. Prin urmare, recursul declarat la 15 martie 2018 se
considera a fi depus in termen, nefiind necesara repunerea in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar Tn actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.



Instanta de recurs mentioneaza ca apelantul, solicitind in instanta de apel scutirea
de la plata taxei de stat din motivul lipsei de surse financiare, nu a prezentat nicio
proba care ar confirma starea materiala dificila a intreprinderii. Or, simpla invocare a
insuficientei materiale, fard prezentarea de probe 1in acest sens, nu poate sta la baza
admiterii scutirii de la plata taxei de stat, purtind un caracter declarativ.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, in lipsa probelor ce ar confirma
starea materialda dificila a intreprinderii, corect a ajuns la concluzia de a nu da curs
cererii de apel depuse de SRL “Admir Construct” pe motiv cd acesta urma sa achite
taxa de stat in temeiul prevederilor art. 83-84 CPC.

Instanta de recurs considera ca certificatul din 15 martie 2018 eliberat de BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, sucursala Hincesti, anexata la recurs, prin care Se atesta
ca pe contul bancar al SRL ,,Admir Construct” nu existd mijloace banesti, nu este
suficient pentru determinarea posibilitatii reale de a suporta cheltuielile legate de plata
taxei de stat. Certificatul prezentat nu demonstreaza ca SRL ,,Admir Construct” nu
dispune de alte conturi bancare sau bunuri, sau alte surse de venit.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Admir
Construct”.
Se mentine incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza

civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Primaria s. Giurgiulesti r. Cahul
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Admir Construct”, intervenient
accesoriu Consiliul local Giurgiulesti r. Cahul cu privire la rezilierea contractului si
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



