Dosarul nr. 2rac-87/18

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, judecétor V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre FPC ,,Lacdtus” SRL impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost casati hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a FPC , Lacatus” SRL catre
Unitatea Consolidatd pentru Implementarea Programelor IFAD, intervenienti
accesorii Grupul neoficial de producatori agricoli reprezentat de Barcaru Mihail,
Primaria s. Hirtop, rl Cimislia si Ministerul Finantelor, cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 22 martie 2012, FPC , Lacatus” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Unitatea Consolidatd pentru Implementarea Programelor IFAD,
intervenienti accesorii Grupul neoficial de producatori agricoli reprezentat de
Barcaru Mihail, Primaria s. Hirtop, rl Cimislia si Ministerul Finantelor, privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat cd, la 20 octombrie 2014, a incheiat cu
Unitatea Consolidatd pentru Implementarea Programelor IFAD, Primaria s. Hirtop,
rl Cimislia s1 Grupul neoficial de producatori agricoli contractul nr. CW-
057/14RFSADP de executare a lucrdrilor civile privind constructia retelei de
aprovizionare cu apa pentru irigare cu lungimea de 2 km in s. Hirtop, rl Cimislia.

Potrivit prevederilor contractului mentionat, FPC , Lacatus” SRL s-a obligat
sd execute lucrari de construire a retelei de aprovizionare cu apa pentru irigare cu
lungimea de 2 km in s. Hirtop, rl Cimislia, in termenul convenit de catre parti - 16
martie 2015, cu posibilitatea unei eventuale extinderi sau prelungire justificata prin
argumentare, iar Unitatea Consolidata pentru Implementarea Programelor IFAD



s-a obligat sa achite pretul serviciilor oferite Tn suma de 2942447,43 de lei.

Contrar prevederilor contractului, care stipuleaza obligatia angajatorului de a
achita suma de 2868886,24 de lei din pretul contractului la prezentarea proceselor-
verbale de indeplinire a lucrarilor de constructie, fapt realizat integral la 19 iunie
2015 si comunicat angajatorului prin scrisoarea nr.42 din 19 iunie 2015, aceasta
suma a fost achitatd doar partial si cu retinere, desi la 19 iunie 2015 de catre
angajator a fost emis certificatul de platd - factura nr.3, ce stabileste suma
indreptatd spre platd, si numai la 17 decembrie 2015, paratul a achitat
reclamantului pretul lucrarilor indeplinite in suma de 512346 de lei, retinand
neintemeiat suma baneasca in marime de 294244,74 de lei, 10% din valoarea totala
a contractului, calificand-0 ca penalitate perceputd de la contractant pentru
depdsirea neintemeiatd a datei planificate de finalizare a lucrarilor.

in pofida faptului ca depisirea termenului de executare a lucrarilor s-a produs
din culpa clientului, iar achitarea tardiva a lucrarilor de constructie executate din
culpa angajatorului, consecintele de penalizare nejustificat au fost puse in sarcina
contractantului.

Potrivit clauzelor contractuale, termenul limitd de executare a lucrarilor
stabilit initial de catre parti a fost - 16 martie 2015 si, desi, demararea lucrarilor de
constructie a fost realizatd de contractant in termen, la 24 octombrie 2014, prin
cererea clientului adresata catre proiectantul SRL ,, Total-Proiect”, contractant FPC
,,Lacatus” SRL, contractantul a fost informat despre intentia clientului de a opera
modificari in proiectul de executie existent, fapt posibil de a fi realizat doar cu
aprobarea angajatorului. Prin cerere s-a solicitat operarea urmatoarelor modificari:
modificarea diametrului conductei de aductie de la statia de pompare la bazin din
315 mm 1n 250 mm; din cauza termenilor foarte restransi de executie a lucrarilor si
lipsel pe piata a peliculei cu grosimea de 2 mm de a o inlocui cu pelicula cu
grosimea de 1,5 mm; din cauza necesitatii irigarii unor campuri neprevazute de
proiect de a modifica pompa de irigare pe una mai puternicad cu o Inaltime de
pompare mai mare cu 20 m si sd fie Tn complect cu invertor de tensiune EE
(electronic control); de adaugat un filtru automat la statia de pompare cu debit pana
la 200 m.c.

La 06 noiembrie 2014, aceasta cerere a fost comunicatd angajatorului, fiind
emis avizul de acceptare cu perfectarea modificarilor in proiect si devizul de
cheltuieli. Desi, clientul urma sa recurga la punerea in executare a cererii acceptate,
la 10 noiembrie 2014 de catre conducatorul GT ,,Barcaru Mihail” a fost depusa o
cerere suplimentara in adresa proiectantului, contractantului si a angajatorului, prin
care se solicita operarea altor modificari la proiect, decat cele acceptate de
angajator, s1 anume: de modificat amplasarea statiei de pompare cu circa 100 m
spre digul bazinului, deoarece nivelul apei din bazinul acvatic s-a micsorat
considerabil; din cauza modificarii amplasamentului statiei de pompare de
modificat traseul conductei de aductie spre bazinul proiectat.

Cererea din 10 noiembrie 2014 nu a fost acceptatd de angajator,
corespunzator, clientul a efectuat modificari in proiect prin intermediul autorilor de
proiect, fara aprobarea angajatorului si pe parcursul a 126 de zile nu a oferit acces
contractantului la o parte a santierului, pana la primirea proiectului modificat,



insotit de raportul de verificare cu nr.1062-03-15(14) din 15 martie 2015.

Potrivit prevederilor pct. 13.1. din contract, clientul va transmite
contractantului toate partile componente ale santierului. Daca o parte a santierului
nu a fost transmisd pana la data stabilitd in contract, clientul va fi considerat
intarziat in inceputul activitatilor relevante, ceea ce constituie caz de compensare.

Prin coroborare cu prevederile pct. 19.1 din contract, angajatorul va amana
data planificatd de finalizare daca un caz de compensare are loc... care face
finalizarea lucrarilor pand la data planificata de finalizare imposibila, iar conform
prevederilor pct.29.1. din contract, cazuri de compensare sunt considerate
urmatoarele: lit. a) clientul nu ofera acces la o parte a santierului pana la data de
intrare in posesiunea santierului stabilitd in datele contractului; lit. ¢) angajatorul
solicitd o amanare sau nu prezinta scheme, specificatii sau instructiuni necesare
pentru executarea lucrdrilor la timp si lit. h) alfi contractanti, autoritd{i publice,
utilitdti, clientul sau angajatorul nu lucreaza in conformitate cu datele si alfi termini
stabiliti in contract si aceasta cauzeaza intarziere Sau costuri suplimentare
contractantului.

Avand 1n vedere ca modificarile in proiect (acceptate de angajator la 06
noiembrie 2014) erau esentiale si accesul la o parte a santierului nu a fost oferit,
contractantul nu a putut continua executarea lucrarilor de constructie la 0 parte a
santierului, fiind fortat de imprejurari sa astepte modificarile solicitate de client si
aprobate de angajator.

In acest context, SRL , Licatus” a accentuat ci angajatorul a admis o grava
eroare si a atribuit raportul de verificare cu nr. 1062-03-15(14) din 15 martie 2015
la cererea de modificare a proiectului (acceptatd la 06 noiembrie 2014), atunci cand
de facto acest raport vizeaza modificarile solicitate de catre client prin cererea din
10 noiembrie 2014 (neacceptata de catre angajator).

Conformandu-se prevederilor pct.21.1 din contract, contractantul a avertizat
in forma scrisd angajatorul despre imposibilitatea finalizarii lucrarilor de construire
in termenul planificat din cauza circumstantelor specifice create de catre client -
operarea modificarilor in proiect si la 26 februarie 2015 a expediat cererea nr. 12
privind extinderea termenului de efectuare a lucrarilor de constructie la obiectul -
lucrarile civile privind constructia retelei de aprovizionare cu apa pentru irigare cu
lungimea de 2 km in s. Hirtop, rul Cimislia.

Reiesind din obligatia stipulatd in pct.44.1. din contract, contractantul a
prezentat ingrijordrile sale in privinta executarii lucrarilor catre angajator.

Prin scrisoarea UCIP-IFAD nr.06/1890 din 23 martie 2015, extinderea
termenului de executie a lucrarilor de constructie a fost acceptata pana la 30 aprilie
2015, data la care FPC ,Lacatus” SRL a remis in adresa clientului scrisoarea de
informare nr. 1 despre progresul lucrarilor si despre necesitatea de operare a unor
modificari in proiectul de executie, prin care acesta a fost anungat despre
necesitatea prezentarii modificarilor la proiect si imposibilitatea reluarii lucrarilor.

Desi, modificarea proiectului a fost decisa cu acordul angajatorului, acesta,
fara a verifica cauza neindeplinirii acestei obligatiuni de catre client, si survenirea
unui caz de compensare pentru contractant, la 14 mai 2015, a expediat in adresa
contractantului scrisoarea de informare nr.06/1128, prin care a anuntat despre



incalcarea fara de motive intemeiate a termenului de executie a lucrarilor de
constructie si aplicarea penalitatilor de intarziere, iar la 15 mai 2015, prin cererea
nr.34 FPC ,Lacatus” SRL a sesizat repetat angajatorul despre neonorarea
obligatiilor clientului de modificare a proiectului, fapt ce impiedicd executarea
lucrarilor de constructie. Concomitent, s-a solicitat extinderea termenului de
executare a lucrarilor pana la 19 iunie 2015.

Fiind fortat de Tmprejurdri sa intreprindd masuri de urgentare a operarii
modificarilor in proiectul de executie si finalizare a lucrarilor, contractantul s-a
condus de hotararea grupului de lucru expusa in procesul-verbal nr.01 din 16
martie 2015 si a finantat din surse creditare pe riscul sau procurarea tuturor
materialelor si a utilajelor, acceptate la 06 noiembrie 2014.

Reiesind din faptul ca beneficiarul proiectului — GT ,,Barcaru Mihail” se afla
intr-un conflict financiar cu proiectantul - SRL ,,Total-Proiect”, FPC ,,Lacatus”
SRL, prin scrisoarea de informare din 25 septembrie 2015, a adus la cunostinta
UCIP-IFAD despre adresarea catre o Iintreprindere tertd, in solutionarea
problemelor de modificari in proiect, folosindu-se de dreptul acordat prin prisma
prevederilor art. 11 din Legea nr.16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul
de interese si a pct. 17.1. din contract.

Gratie efortului depus de contractant in comandarea si finantarea
modificarilor din proiect intreprinderii ,,Brichet&Pilet”, cu achitarea din cont
propriu a 12000 lei, a contribuit la operarea modificarilor la 05 noiembrie 2015,
solicitate de client si acceptate de angajator prin cererea din 06 noiembrie 2014, si
la receptionarea lucrarilor de constructie la 13 noiembrie 2015.

Prin atitudinea pasiva si lipsita de interes a angajatorului si a clientului in
operarea modificarilor solicitate si1 acceptate, FPC ,Lacatus” SRL a fost
nejustificat pus in intarziere privind executarea lucrarilor de constructie.

Chiar daca s-a adresat in repetate randuri catre parat cu solicitarea de a-si
onora obligatiunile contractuale in termen, pand in prezent nu s-a Stins suma
nejustificat retinutd, precum si se evitd orice posibilitate de solutionare pe cale
amiabila a litigiului aparut.

Astfel, la 10 februarie 2016, in adresa paratului a fost expediata pretentia nr. |
din 08 februarie 2016, care a fost examinata de parat in decurs de 30 de zile,
soldata 1n final cu refuzul in satisfacerea benevola a pretentiilor inaintate.

Reiesind din faptul ca restituirea sumei nejustificat retinuta este o obligatie
pecuniara, reclamantul a solicitat incasarea sumei ratei de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei si a dobanzii de intarziere in marime de 9% la suma datoriei
neachitate. Dobanda de intarziere constituie suma de 136660,07 de lei.

Suplimentar, obligatia angajatorului de a achita dobanda este expres stabilita
in prevederile pct.28.1. din contract, care prevad ca daca angajatorul face o plata cu
intarziere, contractantului i se va plati dobanda pentru plata intarziata la
urmatoarea plata.

Reclamantul a mai indicat ca valoarea actiunii constituie suma de 430904,81
de lei, in consecintd, la depunerea cererii de chemare in judecatd urmeaza sa se
achite taxa de stat in marime de 12927,14 lei.

Prin urmare, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului in



beneficiul FPC ,Lacatus” SRL a sumei de 294244,74 de lei cu titlu de datorie, a
dobanzii de intarziere pentru perioada 19 iunie 2015 - 21 martie 2016 in marime de
136660,07 de lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd suportate in acest
proces, taxa de stat in marime de 12927,14 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016,
actiunea inaintatd de FPC ,Lacatus” SRL a fost admisa partial si s-a incasat din
contul Unitatii Consolidate pentru Implementarea Programelor IFAD in beneficiul
FPC ,Lacatus” SRL suma de 294244,74 de lei cu titlu de datorie, 8827,34 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata, si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate, In rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 1unie 2017, a fost respins apelul
declarat de FPC ,Lacatus” SRL, admis apelul Unitatii Consolidate pentru
Implementarea Programelor IFAD si cererile de alaturare la apel naintate de
reprezentantul Grupului neoficial de producatori agricoli Barcaru Mihail si de
Ministerul Finantelor.

S-a casat hotdrarea primei instante §i s-a pronuntat o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14.09.2017, FPC ,Lacatus” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
acesteia §1 casarea partiald a hotdrarii primei instanfe in partea ce fine de
respingerea pretentiei de incasare a dobanzii de intarziere, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrald a pretentiilor.

In motivarea recursului a indicat ca contrar prevederilor art. 239, 390 CPC,
instantele si-au intemeiat concluziile pe unele interpretdri arbitrare ale probelor
administrate, au dat o calificare contrara normelor imperative, fapt ce a dus la
examinarea eronata a cauzei.

La 03.03.2018, Unitatea Consolidata pentru Implementarea Programelor
IFAD a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului.

La 13.03.2018, Ministerul Finantelor a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd, de textul integral a deciziei recurate a
fost expediat spre cunostinta participantilor la proces la 19 iulie 2017, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 129, Vol. 1), iar recursul a fost depus la
14.09.2017, date despre receptionarea deciziei integrale la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, recursul a fost
declarat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si



care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referinte, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara.

Astfel, dupa cum atesta materialele spetei, la 20.10.2014, intre FPC ,,Lacatus”
SRL si Unitatea Consolidatd pentru Implementarea Programelor IFAD, Primaria
satului Hirtop, rl Cimislia, Grupul neoficial de producatori agricoli reprezentat de
Mihail Barcaru, a fost incheiat contractul nr. CW-057/14RFSADP de executare a
lucrarilor civile privind constructia retelei de aprovizionare cu apa pentru irigare cu
lungimea de 2 km in s. Hirtop, rl Cimislia.

Potrivit acestui contract, Unitatea Consolidatd pentru Implementarea
Programelor IFAD detine calitatea de angajator, Grupul neoficial de producatori
agricoli - client, iar FPC ,,Lacatus” SRL - contractant.

Conform contractului dat, clientul isi manifestd vointa ca contractantul sa
execute lucrarile civile privind constructia retelei de aprovizionare cu apa pentru
irigare cu lungime de 2 km in s. Hirtop, rl Cimislia.

Data pentru finalizarea tuturor lucrarilor a fost preconizata pentru 16.03.2015.
Pretul contractului a fost estimat in suma de 2 942 447, 43 de lei. Din suma totala,
in anul 2014 urmau sa fie achitate 2 868 886, 24 de lei, 1ar diferenta de 73 561, 19
de lei urma sa fie achitatd in anul 2015, la expirarea perioadei de garantie.

La 20.10.2014, a fost incheiat contractul nr. CW-057/14RFSADP de executare
a lucrarilor civile privind constructia retelei de aprovizionare cu apa pentru irigare
cu lungime de 2 km in s. Hirtop, rl Cimislia, intre FPC ,,Lacatus” SRL si SRL
,,Total-Proect”, potrivit caruia, contractantul - FPC ,,Lacatus” SRL si-a manifestat
vointa ca subcontractantul - SRL ,,Total-Proiect” sa execute unele lucrari civile
privind constructia retelei de aprovizionare cu apa pentru irigare cu lungime de 2
km in s. Hirtop, rl Cimislia si de inlaturare a oricaror defecte in legatura cu acestea.

Ulterior, la 24.10.2014, GT ,Barcaru Mihail”, Primaria satului Hirtop, rl
Cimiglia a solicitat ,,Total-Proiect” SRL si ,Lacdtus” SRL operarea unor
modificari la lucrdrile prevazute de contract, care au fost acceptate prin avizul
angajatorului din 06.11.2014.

La 10.11.2014, GT ,,Barcaru Mihail” a depus o cerere suplimentara in adresa
,, Total-Proiect” SRL, ,,Lacatus” SRL si Unitatii Consolidatd pentru Implementarea
Programelor IFAD, prin care a solicitat operarea altor modificari la proiect, decat
cele acceptate de Angajator, si anume: de modificat amplasarea statiei de pompare
cu circa 100 m spre digul bazinului, deoarece nivelul apei din bazinul acvatic s-a
micsorat considerabil: din cauza modificarii amplasamentului statiei de pompare
de modificat traseul conductei de aductie spre bazinul proiectat.

Aceastd cerere nu a fost acceptatd de Unitatea Consolidatd pentru
Implementarea Programelor IFAD (angajator), corespunzator, nu putea fi pusa in



aplicare de catre Beneficiar (client).

La 26.02.2015, directorul SRL ,Lacatus” a solicitat Unitatii Consolidate
pentru Implementarea Programelor IFAD extinderea termenului de efectuare a
lucrarilor de constructie la obiectul ,,lucrarilor civile privind constructia retelei de
aprovizionare cu apa pentru irigare cu lungime de 2 km in s. Hirtop, rl Cimiglia”,
in legatura cu faptul ca, la 10.11.2014, GT ,,Barcaru Mihail”, a intervenit cu cerere
de operare a unor modificari in proiectul de executie, iar SRL , Lacatus” nu a
primit de la GT ,,Barcaru Mihail” proiectul modificat §i expertizat in ordinea
stabilita pentru a continua executarea lucrarilor.

Prin amendamentul nr. 1 de executare a lucrarilor civile privind constructia
retelei de aprovizionare cu apa pentru irigare cu lungime de 2 km in s. Hirtop, rl
Cimiglia nr. CW- 057/14RFSADP din 20.10.2014, partile au convenit sa includa in
contract urmatoarea modificare: ,,data solicitata pentru finalizarea tuturor lucrarilor
va fi de 30.04.2015, insa contractul va fi valabil pana la 31.12.2015 dupa expirarea
perioadei de garantie si achitarea completa cu contractantul, termenul limitd pentru
finalizarea tuturor lucrarilor nu poate fi prelungit dupa data de 30.04.2015”.

Conform prevederilor pct.13.1. din contract nr. CW-057/14RFSADP din
20.10.2014 ,,Clientul va transmite Contractantului toate partile componente ale
santierului. Dacd o parte a santierului nu a fost transmisa pana la data stabilitd in
Datele contractului, Clientul va fi considerat a fi intarziat inceputul activitatilor
relevante, ceea ce constituie caz de compensare.”

Prevederile pct. 19.1 din acelasi contract stabilesc ca ,,Angajatorul va amana
Data Planificata de Finalizare dacd un Caz de Compensare are loc... care face
Finalizarea Lucrarilor pana la Data Planificatd de Finalizare imposibilda”, iar
pct.29.1. din contract stipuleaza ca la cazurile de compensare se refera urmatoarele
situatii:

lit. a) Clientul nu ofera acces la o parte a Santierului pana la Data de Intrare in
Posesiunea Santierului stabilita in Datele Contractului;

lit. ¢) ,,Angajatorul solicitd o aménare sau nu prezintd Scheme, Specificatii
sau restrictiuni necesare pentru executarea Lucrarilor la timp”;

lit. h) ,,Alti contractanti, autoritati publice, utilitati. Clientul sau Angajatorul
nu lucreaza in conformitate cu datele si alti termini stabiliti In Contract si aceasta
cauzeaza intarziere sau costuri suplimentare Contractantului”.

Conform raportului de verificare nr. 1062-03-15(14) din 15.03.2015, la
proiectul de executie ,,rezervor de acumulare a apei pentru irigare in extravilanul s.
Hirtop, rl Cimiglia”, in pct.5.2 se indicd ca modificarea de proiect constd in
reamplasarea statiei de pompare a apei din sursa si modificarea traseului retelelor
proiectate initial. Parametrii tehnici ai pompei adoptate initial au ramas
neschimbati, dar locul de montare a fost strimutat la o distantd de 100 m. In baza
acestui raport, s-a dedus concluzia ca proiectul de executie ,,rezervor de acumulare
a apei pentru irigare in extravilanul s. Hirtop, rl Cimislia”, se recomanda pentru
aprobare.

Desi, prin raportul nr. 1062-03-15(14) din 15.03.2015, proiectul de executie
,rezervor de acumulare a apei pentru irigare in extravilanul s. Hirtop, rl Cimislia”,
a fost recomandat pentru aprobare, angajatorul Unitatea Consolidatd pentru



Implementarea Programelor IFAD nu a tinut contul de faptul ca acest raport se
refera la operarea modificarilor in proiect solicitate in baza cererii din 10.11.2014,
adresata de GT ,,Barcaru Mihail” catre ,,Total-Proiect” SRL, , Lacatus” SRL si
Unitatea Consolidatd pentru Implementarea Programelor IFAD, cu privire la
operarea altor modificari la proiect, decat cele acceptate de Angajator.

Privitor la cererea GT ,,Barcaru Mihail” din 10.11.2014, Unitatea Consolidata
pentru Implementarea Programelor IFAD nu a semnat vreun aviz de acceptare, de
vreme ce angajatorul a acceptat prin avizul din 06.11.2014 modificarile in proiect
si devizul de cheltuieli la cererea din 24.10.2014, a GT ,,Barcaru Mihail, Primariei
satului Hirtop, rl Cimislia catre ,,Total-Proiect” SRL si ,,Lacatus” SRL, prin care a
fost solicitatd operarea modificarilor diametrului conductei de aductie de la statia
de pompare la bazin din 315 mm in 250 mm. Respectiv, beneficiarul nu a avut
dreptul sa puna in executare aceste modificari la proiect si cu atat mai mult sa le
prezinte spre verificare sau aprobare, de aceea prin Scrisoarea nr. 1 din 30.04.2015,
FPC ,,Lacatus” SRL a informat GT ,,Barcaru Mihail” despre progresul lucrarilor si
despre necesitatea de operare a unor modificari In proiectul de executie prin care
acesta a fost anuntat despre necesitatea prezentarii modificarilor la proiect si
imposibilitatea reludrii lucrarilor.

La 14.05.2015, Unitatea Consolidatd pentru Implementarea Programelor
IFAD a expediat in adresa Contractantului Scrisoarea de Informare nr.06/1128,
prin care a anuntat despre incalcarea fara motive intemeiate a termenului de
executie a lucrarilor de constructie si aplicarea penalitdtilor de intarziere.

Din inscrisul la pagina nr.21 a Registrului documentelor intrate pe anii 2015-
2016 a IFAD, rezulta ca sub numarul de inregistrare 06/2124 din 19.06.2015 este
inregistrata cererea SRL ,Lacatus” cu solicitarea de creare a comisiei/finisare
lucrari, fapt ce confirma finalizarea lucrarilor. Tot la aceasta data, au fost intocmite
5 acte ce confirma finalizarea lucrarilor de construire, semnate de catre: directorul
SRL ,,Lacatus” - M. Dascalescu, Primarul s. Hirtop, r1 Cimislia, Vladimir Medoni,
Reprezentantul autorizat al grupului-client Mihail Barcaru: Nota informativa
privind valoarea lucrarilor executate in perioada 30.04.2015 - 19.06.2015; Lista
cumulativa a materialelor finisate (Forma Standard CSUP 7-2); Cerere de plata Nr.
1 (Forma Standard CSUP 7-3); Cererea de plata Nr. 1 (Forma Standard CSUP 7-
4); Certificat de plata - Factura nr. 1 din 19.06.2015 (Forma Standard CSUP 7-2).

Cu toate ca, Certificatul de platd - Factura nr.3 a fost emis inca la 19.06.2015,
cu indicarea sumei indreptate spre platd, achitarea sumei de 512346 de lei a fost
efectuatda de catre Angajator doar la data de 17.12.2015, dupa operarea
modificarilor corespunzdtoare in proiectul de executie si semnarea actelor de
finalizare a lucrarilor.

La 15.05.2015, prin Cererea nr.34, FPC ,Lacdtus” SRL a sesizai repetat
Unitatea Consolidata pentru Implementarea Programelor IFAD despre neonorarea
obligatiilor Clientului de modificare a proiectului, aprobate la 06.11.2014, fapt ce
impiedica executarea lucrarilor de constructie. Totodata, s-a solicitat extinderea
termenului de executare a lucrarilor pana la data de 19.06.2015.

Prin Scrisoarea de informare din 25.09.2015, FPC ,,Lacatus” SRL a adus la
cunostinta UCIP -IFAD despre adresarea catre o Intreprindere terta, in solufionarea



problemelor de modificari in proiect, folosindu-se de dreptul acordat prin prisma
prevederilor art. 11 din Legea RM nr. 16 din 15.02.2008 ,,Cu privire la conflictul
de interese” si a pct. 17.1. din Contract.

Totodata, prin scrisoarea respectiva, S-a adus la cunostintd faptul ca o alta
companie, care va efectua modificarile in proiectul de executie, in scopul de a
urgenta receptionarea obiectului, va fi SRL ,,Brichet & Pelet”, care si va efectua
modificarile mentionate in proiectul de executie pentru a urgenta receptionarea
proiectului si va elibera avizul de finalizare a lucrarilor si la receptia finala a
obiectului de infrastructura.

Conform contractului nr. 1 din 29.09.2015, incheiat intre FPC ,,Lacatus” SRL
si SRL ,,Brichet & Pelet”, au fost operate modificari pentru care FPC ,Lacatus”
SRL a achitat 12000 lei. Doar in baza modificarilor la proiect elaborate de SRL
,Brichet & Pelet”, contractantul FPC ,,Lacatus” SRL a avut posibilitatea sa obtina
avizul de finalizare a lucrarilor pentru receptia finala a obiectului.

La 10.02.2016, in adresa paratului, reclamantul a expediat Pretentia nr. 1 din
08.02.2016 privind achitarea sumei banesti in marime de 294 244, 74 de lei,
datoria formata in baza contractului nr. CW-057/14RFSADP din 20.10.2014 si cu
solicitarea privind achitarea dobanzii de intarziere pentru perioada de 19.06.2015 -
08.02.2016 in suma de 121 141, 68 de lei.

Prin raspunsul din 11.03.2016, UCIP-IFAD a informat pe FPC ,Lacatus”
SRL despre faptul ca, s-a refuzat in satisfacerea benevola a pretentiilor inaintate.

Astfel, verificarea si analiza situatiei expuse mai sus prin prisma prevederilor
legale atesta despre faptul ca, prima instanta corect si intemeiat a dispus admiterea
partiald a actiunii, constatand, in asa fel, ca depasirea termenului initial stabilit prin
contract — 30.04.2015 nu poate fi pusa 1n vinovatia contractantului — FPC
,Lacatus” SRL, iar volumul de lucrdri fiind integral executat justificd admiterea
cerintei de achitare a datoriei retinute de catre parat sub forma de penalitate in
marime de 294244, 74 de lei, din care considerente argumentele instantei de apel,
precum ca pretentia reclamantului privind incasarea din contul Unitatii Consolidate
pentru Implementarea Programelor IFAD a sumei sus-indicate este nefondata,
Colegiul le apreciaza ca neintemeiate si lipsite de temei juridic.

Conform art. 624 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovitiei sale. Or, in
spetd, circumstantele constatate supra indica cu certitudine la faptul ca finalizarea
lucrarilor peste termenul stabilit in contract nu este rezultatul neonorarii
obligatiunilor contractuale, ci este din cauza neoperdrii de catre client a
modificarilor la proiect.

Pe cale de consecinta, Colegiul conchide de a admite recursul declarat de FPC
,Lacatus” SRL si de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se admite recursul declarat de catre FPC ,,Lacatus” SRL.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a FPC ,,Lacatus” SRL catre Unitatea Consolidata
pentru Implementarea Programelor IFAD, intervenienti accesorii Grupul neoficial
de producdtori agricoli reprezentat de Barcaru Mihail, Primaria s. Hirtop, rl
Cimislia s1 Ministerul Finantelor, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecatd, si se mentine hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08
noiembrie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul - Valeriu Doaga,
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva,
Ion Druta,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



