dosarul nr.2r-351/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani)
Judecitor: |.Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, VV.Negru, A.Pahopol

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Smochin lon si recursul declarat de catre
Smochin Tamara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd (actiune oblica) depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Smochin Ion si Smochin Tamara,
intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147 cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
cererea de apel depusa de catre Smochin lon a fost restituita

constata:

La 27 iulie 2016 SA ,,Termoelectrica” a inaintat actiune oblica impotriva lui
Smochin Ion si Smochin Tamara, intervenient accesoriu CCL nr. 147 cu privire la
incasarea datoriei acumulate fatda de CCL nr. 147 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa calda nr. 147 din 28 noiembrie 2014, incheiat intre SA
,Termoelectrica” (pana la redenumire SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
din Chisinau - succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
CCL nr. 147, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate.

A sustinut ca, din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la ziua de 8 iunie 2016
datoria CCL nr. 147 la consumul de energie termica constituie suma de 219 755,22 lei,
devenind de fapt debitorul ,,Termoelectrica” SA.

Totodata, in urma consumului de energie termica, CCL nr. 147 a prestat in
continuare servicii de gospoddrie comunald, inclusiv energie termicd, la toti
proprietarii/chiriagii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai



blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.

A mai indicat reclamanta ca CCL nr. 147 nu a actionat in judecata consumatorii
restanti, inclusiv nu a actionat in judecatd pe parati pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totala de 20 221,63 lei, pentru perioada 1
noiembrie 2014-1 aprilie 2016, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru
achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata, drept realizat prin intermediul
actiunii oblice.

in drept, actiunea a fost intemeiatd in baza art. art. 512, 514, 530, 572, 602, 617
alin.(2), lit. a) ale Codului civil, art. 25 al Legii nr. 1402/24.10.2002 serviciilor publice
de gospodarie comunald, art. 51 al Legii nr. 75/30.04.2015 cu privire la locuinte, art.
art. 9, 28, 70 alin. (1), 166, 167, 248, 131 alin.(4) ale CPC.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la
Smochin Ion si Smochin Tamara in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a datoriei pentru
serviciul agentului termic in suma de 20 221,63 lei pentru perioada 1 noiembrie 2014 —
1 aprilie 2016 si a cheltuielilor de judecata in marime de 606,63 lei cu titlu de taxa de
stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 7 martie 2017, actiunea
a fost admisa. A fost incasat in mod solidar de la Smochin Ion si Smochin Tamara in
beneficiul CCL nr. 147 suma de 13 592,04 lei cu titlu de datorie pentru consumul de
energie termicd, acumulatd pana la 1 noiembrie 2016 si cheltuielile de judecata sub
forma de taxa de stat in marime de 606,63 lei, iar in total suma de 14 198, 67 lei.

La 7 aprilie 2017 Smochin lon a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante. (f.d.41)

Prin incheierea din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantului Smochin lon privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Smochin Ion si a fost acordat termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de
stat In marime de 454,97 lei. A fost comunicat apelantului ca, in caz de nelichidarea
neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita. (f.d. 48-49)

La 21 august 2017 in adresa apelantului Smochin Ion a fost expediata spre
cunostintd, citatia pentru sedinta de judecata din 19 septembrie 2017 si copia incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017. (f.d. 50, 55-56)

La 20 septembrie 2017 si ulterior la 11 octombrie 2017, in mod repetat, in
adresa apelantului Smochin Ion a fost expediata citatia pentru sedinta de judecata din
10 octombrie 2017 si 12 decembrie 2017 si copia incheierii din 30 mai 2017. (f.d. 54,
56, 59)

Ulterior, prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
cererea de apel depusa de Smochin Ion a fost restituitd, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a), care a fost expediata spre cunostinta la 29 decembrie 2017. (f.d. 63)

La 6 februarie 2018 Smochin lon a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii recurate §i emiterea unei noi incheieri de punere pe rol a cererii de apel si
dispunerea scutirii partiale de la plata taxei de stat.



In motivarea cererii de recurs a invocat ci la adoptarea incheierii au fost
incalcate normele de drept material si procedural.

A indicat ca are posibilitate de a achita cu titlu de taxa de stat, doar suma de 50
lei, iar la materialele cauzei se contin probe care demonstreaza ca dansul se afla in
imposibilitate de a achita integral taxa de stat, aceasta deoarece, reprezintd o suma
exagerata pentru el, avand in vedere ca este invalid de gradul I1.

In sustinerea recursului, a invocat prevederile internationale si nationale referitor
la accesul liber la justitie.

La fel, la 6 februarie 2018 Smochin Tamara a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de punere pe rol a
cererii de apel si dispunerea scutirii partiale de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd la adoptarea incheierii au fost
incalcate normele de drept material si procedural.

Recurenta a mentionat cd la materialele cauzei se contin probe care
demonstreaza cd apelantul Smochin Ion se afla in imposibilitate de a achita taxa de
stat, deoarece este o suma exagerata, avand 1n vedere ca dansul este invalid de gradul
.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii instantei de apel din 12 decembrie
2017, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentilor
la 29 decembrie 2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 564 (f.d. 63), insa date
care ar confirma si receptionarca acesteia de catre destinatari la materiale cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 6 februarie 2018 impotriva incheierii instantei de apel
din 12 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse Cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d), (4) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la
alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de
stat dacd apelul se impune cu taxa.



Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota din actele cauzei, prin hotararea din 7 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) actiunea a fost admisa. A fost incasat in mod
solidar de la Smochin Ion si Smochin Tamara in beneficiul CCL nr. 147 suma de
13 592,04 lei cu titlu de datorie pentru consumul de energie termica, acumulata pana la
1 noiembrie 2016 si cheltuielile de judecata sub formad de taxa de stat in marime de
606,63 lei, iar in total suma de 14 198, 67 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 7 aprilie 2017 Smochin lon a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante. Concomitent, la depunerea
cererii de apel apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat. (f.d.41)

Ca urmare, prin incheierea din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau din, a fost
respinsa cererea apelantului Smochin lon privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Smochin Ion si a fost acordat termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat In marime de 454,97 lei. A fost comunicat apelantului ca, in caz de
nelichidarea neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita. (f.d. 48-49)

Este cert si faptul ca, Smochin Ion nu a contestat incheierea instantei de apel din
30 mai 2017, cu toate ca la 21 august 2017 in adresa apelantului Smochin Ion a fost
expediatd spre cunostinta, citatia pentru sedinta de judecata din 19 septembrie 2017 si
copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 (f.d. 50, 55-56), iar la 20
septembrie 2017 si ulterior la 11 octombrie 2017, in mod repetat, in adresa apelantului
Smochin Ion a fost expediata citatia pentru sedinta de judecatd din 10 octombrie 2017
si 12 decembrie 2017, precum si copia incheierii din 30 mai 2017. (f.d. 54, 56, 59)

Totodata, s-a stabilit ca pana la sedinta instantei de apel din 19 septembrie 2017,
10 octombrie 2017, si respectiv 12 decembrie 2017, apelantul Smochin lon nu a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 30 mai 2017 si nu
a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat,
iar prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a fost restituita cererea de apel depusa de catre
Smochin lon. (f.d. 63)

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererile de recurs
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
deoarece apelantul Smochin lon nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,
in speta, nu a prezentat apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat, in termenul
indicat de instanta de apel (10 zile de la receptionarea incheierii din 3 mai 2017).

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecdtor). Cererile si documentele depuse dupa expirarea
termenului de procedurd nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.



Aderent, dispozitiile art. 14 si art. 16 CPC, in lumina interpretarilor date de
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, principiului preeminentei dreptului,
actele de dispozitie judecatoreasca, in speta, incheierea judecatoreasca potrivit careia s-
a instituit obligatia de a prezentat cererea de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele Legii, este obligatorie atat pentru participantii la proces, cat si instantei de
judecata, care a emis actul in cauza, obligatie care se regaseste si in principiile
fundamentale a procesului civil, art.9 si art.26 CPC, neexecutarea cireia afecteaza atat
aparentele de impartialitatea obiectiva a instantei, cat si cele de echitate a procesului
judiciar.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate invocarile
recurentilor precum ca, la materialele cauzei se contin probe care demonstreaza ca
Smochin Ion se afla in imposibilitate de a achita taxa de stat, deoarece este o suma
exagerata, avand in vedere ca este invalid de gradul |1, aceasta deoarece dansul nu a
fost lipsit de dreptul de a fnainta in mod repetat aceiasi cerere cu prezentarea unor
probe suplimentare sau eventual de a contesta incheierea, prin care s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat si de a nu da curs cererii de apel.

Or, instanta de apel a intreprins masurile necesare si a expediat apelantului
Smochin lon pentru cunostinta copia incheierii respective, la adresa indicata in cererea
de apel nemotivata, care de altfel, a fost specificata si in cererea de recurs ca adresa de
corespondentd, si anume, XXXX, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la dosar si
avizele de receptie nereclamate. (f.d. 50, 54-56, 59).

Deci, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a intreprins masuri necesare pentru
instiintarea Iui Smochin lon, despre examinarea cauzei $i comunicarea actelor de
procedura si corect a restituit cererea de apel depusa de catre Smochin lon, or, acesta
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017 si nu a prezentat instantei apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, in
termenul stabilit.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca nedepunerea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat, in termenul acordat de instanta de apel, nu este decat o evitare a lui
Smochin lon de a beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala, cat
si cea internationald.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca Smochin
lon, fiind constient cd a depus inca la 10 aprilie 2017 cererea de apel fara a anexa
dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, avea obligatia de a Intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejuriri Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata drept temeinica solutia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Smochin lon nu a
inlaturat neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 30 mai 2017, si
nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivatad si dovada de plata a taxei de
stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.



Iar, in astfel de circumstante, nu s-au stabilit incalcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentilor la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform carora,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererile de
recurs, indica direct la nerespectarea de catre Smochin lon a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursurile urmeaza a fi respinseé cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Smochin Ion si recursul declarat de catre
Smochin Tamara.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecata (actiune oblicd) depusd de Societatea
pe Actiuni , Termoelectrica” impotriva lui Smochin Ion si Smochin Tamara,
intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147 cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, prin care cererea de apel
depusa de catre Smochin lon a fost restituita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



