prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-477/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Scintei Sergiu, avocatul Croitor Alexei impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Scintei impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ, constatarea faptului represiunii politice si exproprierii si
obligarea de a elibera adeverinta de reabilitare,

constata:

La 02 noiembrie 2015, avocatul Croitor Alexei a depus cerere de chemare in
judecata in numele lui Scintei Sergiu impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ, constatarea faptului represiunii politice si
exproprierii si obligarea de a elibera adeverinta de reabilitare.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, Scintei Sergiu XXXXXeste fiul lui
Scintei PanteleimonXXXXX. La randul sau, Scintei Panteleimon XXXXXeste fiul
lui Scintei loanXXXXX si Scantei (Arsenii) DomnaXXXXX.

Conform extraselor din fondul arhivistic, la situatia din anul 1942, Scintei lon
(sau Scintei lvanXXXXX), poseda cu titlu de proprietate 0,25 ha de teren arabil, 0,25
ha de pasuni, 0,25 ha de livezi de pomi, 0,50 ha de vii si imobilul cu nrXXXXX, cu
teren adiacent de 1,75 ha, informatie prezentata in conformitate cu certificatele de
arhiva nr. 24-12/5-444 in 25 martie 1999.

Sustine ca, in anul 1940, toate aceste bunuri imobile au fost expropriate, faptul
dat constituind represiune politica.

Astfel, Scintei Sergiu s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu cerere
privind eliberarea adeverintei de reabilitare, insa a fost refuzat din motivul ca nu
exista date in privinta persoanei solicitate.

Releva ca, de asemenea, Scintei Sergiu a primit din Arhiva Nationala
certificatele de arhiva nr. 336 si nr. 337 din 23 februarie 2015, prin care se atesta ca,
Scintei lon (sau Scintei lvanXXXXX), poseda cu titlu de proprietate 0,25 ha de teren



arabil, 0,25 ha de pasuni, 0,25 ha de livezi de pomi, 0,50 ha de vii si imobilul cu nr.
XXXXXcu teren adiacent, de 1,75 ha.

Asa, la 01 august 2015, Scintei Sergiu s-a adresat repetat Ministerului
Afacerilor Interne si, prezentand informatia obtinuta din Arhiva Nationald, a solicitat
de a i se elibera adeverinta de reabilitare. Insa, prin scrisoarea nr. 8/6-5-C-610 din 21
august 2015, receptionata la 24 august 2015, a primit refuz repetat.

Considera ca, prin refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a elibera adeverinta
de reabilitare, lui Scintei Sergiu i s-a incalcat prevederile Legii nr. 1225 din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Solicita constatarea faptului represiunii §i exproprierii lui Scintei Ivan (loan)
XXXXX, si a Domnei(Domnica) XXXXXScintei, XXXXX, in anii 1930-1940;
obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa elibereze adeverinta de reabilitare a lui
Scintei Ivan (loan)XXXXX, si a Domnei (Domnica) XXXXXScintei, XXXXX, in
anii 1930-1940.

Judecatoria Chisinau (sediul Centru), prin hotararea din 23 1unie 2017 (f.d. 68,
73-76), a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Sergiu Scintei impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ, constatarea faptului represiunii politice si exproprierii si
obligarea de a elibera adeverinta de reabilitare.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 20 decembrie 2017 (f.d. 95, 96-103), a
respins apelul declarat de reprezentantul lui Scintei Sergiu, avocatul Croitor Alexei
si @ mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta si instanta de apel au invocat
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a), art. 4, art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ; art. 5-6 din Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice; si art. 2 alin. (4), art. 5 alin. (1), art. 26-27 si art. 281
alin. (1) si alin. (2) lit. k) din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) si Curtea
de Apel Chisindu au considerat ca, actiunea privind constatarea faptului represiunii
politice si exproprierii, cu obligarea paratului de a elibera adeverinta de reabilitare, nu
poate fi judecatd in cadrul procedurii contenciosului administrativ si urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiatd, deoarece legea materiala si legea procedurald stipuleaza in
mod expres cd, constatarea faptelor represiunii politice se realizeaza in ordinea
procedurii speciale in conformitate cu Capitolul XXIV din Codul de procedura civila,
or, admiterea contrariului ar echivala cu incalcarea grava a principiului legalitatii.

La 15 februarie 2018, reprezentantul lui Scintei Sergiu, avocatul Croitor Alexei
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017,
prin care solicita casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii integrale a cererii de chemare in
judecata (f.d. 108-109 recto-verso).

In argumentarea recursului invoci incilcarea esentiald si aplicarea eronati a
normelor de drept material, exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata, aplicarea legii care nu trebuia sid fie aplicata, interpretarea eronatd a
legislatiei si aprecierea arbitrara a probelor.

In acest sens mentioneazi ci, unicul motiv retinut de instantele inferioare pentru
care a fost respinsa actiunea reclamantului este faptul ca acesta nu s-a adresat 1n



procedura speciald prevazuta la art. 281 din Codul de procedura civila si s-a adresat
in procedura contenciosului administrativ.

La acest capitol, reprezentantul recurentului sustine ca cererea de chemare in
judecata contine solicitarea privind constatarea faptului represiunii politice, astfel
reclamantul a respectat conditiile de forma si continut de adresare cu cererea in
procedurd speciala prevazutd la art. 284 din Codul de procedura civila. Totodata,
acesta a prezentat probe care confirma circumstantele expuse de petitionar si anume
faptul represiunii politice si exproprierii a lui Scintei Ivan si Scintei Domna in anii
1930-1940, circumstante confirmate si prin declaratiile martorilor audiati in sedinta
de judecata.

Astfel, opineaza ca reclamantul a respectat procedura de adresare cu actiune
civild, iar instanta urma sa examineze cererea conform normelor procedurale indicate.
Cu atat mai mult cd, in spetd, reclamantul a contestat in instanta si refuzul
Ministerului Afacerilor Interne de a elibera adeverinta de reabilitare in baza probelor
prezentate. Prin urmare, considera ca la caz exista un litigiu intre persoana fizica si
autoritatea publica, iar acest fapt constituie un impediment de a examina prezenta
cauzd in procedura speciala.

In alta ordine de idei, releva ca in situatia in care instanta de judecati a stabilit
cda nu este competentd sda examineze litigiul 1n procedura contenciosului
administrativ, urma sa restituie cererea constatind cd nu este competentd sd judece
cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece decizia recurata dateaza cu 20 decembrie
2017 (f.d. 95, 96), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 februarie 2018, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (f.d. 108).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile continute in cererea de recurs depusa de reprezentantul lui
Scintei Sergiu, avocatul Croitor Alexei. Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si
trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand memoriul cuprins in cererea de recurs, completul de admisibilitate
evoca faptul ca argumentele invocate in acesta (f.d. 108-109 recto-verso), in esenta
lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel (f.d. 87 recto-verso). Astfel se
deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de
apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca reprezentantul recurentului nu a
evidentiat in cererea de recurs formulatda memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse
examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaz a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea



motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursurilor exigentelor prestabilite in art. 437
alin.(1) din Codul de procedurd civila si care nu contin esenta si temeiurile,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective,
constituie temei de inadmisibilitate a recursurilor in cauza.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc
in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat,
acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece reprezentantul lui Scintei Sergiu, avocatul Croitor Alexei nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit
de continut si desprind simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul lui Scintei Sergiu, avocatul
Croitor Alexei nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentului a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce Scintei Sergiu a avut posibilitatea de a fi
auzit de o instanta de fond si de o0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat



dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul lui Scintei Sergiu, avocatul Croitor Alexei Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul lui Scintei Sergiu,
avocatul Croitor Alexei impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2017, adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Scintei impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ, constatarea faptului represiunii politice si exproprierii si
obligarea de a elibera adeverinta de reabilitare.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



