prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central)  dosarul nr. 2rac-177/18
Judecator: Gh. Balan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: lu.Cimpoi, |.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE

25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Irauto Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Betrans” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Irauto
Grup” cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtilor, dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Betrans”, a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 iunie 2017 in partea
respingerii pretentiilor si in aceastd parte a fost emisd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa, 1n rest filnd mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 30 iunie 2017

constata:

La 22 decembrie 2016 SRL ,,Betrans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Irauto Grup” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor,
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare, de prestare a serviciilor de transport, pompare a betonului nr. 01 din 9
decembrie 2014, incheiat intre SRL ,,Irauto Grup” si SRL ,,Betrans”, ultima in baza
facturilor fiscale seria JB nr. 3443869 din 10 decembrie 2014 si nr. 3443870 din 11



decembrie 2014, a livrat marfa si a prestat servicii in suma de 72 540 lei si 27 840 lei,
iar in total in suma de 100 380 lei.

Potrivit pct. 6.2. al contractului mentionat, suma pentru servicii prestate si
pentru marfa livratd urma a fi achitatd nu mai tarziu de 10 iunie 2015, Insd pana la
aceasta data, motivand lipsa de surse financiare, a fost achitatd doar suma de 12 000
lei.

Societatea reclamanta a sustinut ca in conformitate cu prevederile pct. 9.5, in
scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, a expediat in adresa SRL ,,lrauto
Grup” 0 pretentie, pe care ultima a receptionat-o la 25 noiembrie 2015, urmare a careia
aceasta i-a eliberat o scrisoare de garantie, prin care a asigurat-o privitor la achitarea
datoriei Tn termen rezonabil, Tnsd obligatiile asumate n-au fost executate, avand o
datorie fata de dansa in marime de 10 000 lei, din care, la 4 ianuarie 2017, a achitat
doar 1 000 lei.

SRL ,,Betrans” a relatat ca potrivit pct. 5.4 al contractului, pentru neachitarea in
termenul stabilit a datoriei, SRL ,,Irauto Grup” s-a obligat sa achite o penalitate in
marime de 1 % din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta solicita, incasarea de la SRL ,,Irauto Grup” a datoriei in suma de 9
000 lei din suma de 100 380 lei, a penalitatilor contractuale pentru perioada 23 iulie
2016 — 22 decembrie 2016 in marime de 22 600 lei si pentru perioada 23 decembrie
2016 - 6 aprilie 2017 in marime de 9 450 lei, iar in total suma de 32 050 lei, a
dobanzilor de intarziere pentru perioada 10 iunie 2015 - 22 iulie 2016 in marime de 14
117 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central), cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Betrans” a fost admisa partial. S-a incasat de
la SRL ,,Irauto Grup” in beneficiul SRL ,,Betrans” datoria in suma de 9 000 lei si a
cheltuielilor de judecata, legate de achitarea taxei de stat in suma de 300 lei, in rest
pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

La 25 iulie 2017 SRL ,,Betrans” a declarat apel nemotivat, iar la 9 octombrie
2017 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Betrans”, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul
Central) din 30 iunie 2017 in partea respingerii pretentiilor si in aceasta parte a fost
emisa o noud hotdrare, prin care s-a incasat de la SRL ,,Irauto Grup” in beneficiul SRL
,,Betrans” a penalitdtilor contractuale de in suma de 32 050 lei, a dobanzilor de
intarziere in suma de 14 117 lei. S-a dispus incasarea de SRL ,lrauto Grup” in
beneficiul SRL ,,Betrans” a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 1 655, 01 lei si la depunerea apelului in marime de 1 038,75 lei, in
rest fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 iunie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond
este incorecta, in partea respingerii actiunii, intemeindu-si solutia in baza prevederilor
art. 9 alin. (1), 514, 572 alin. (1), (2), 619, 624, 634, 666 alin. (1), 720 alin. (1) 873 ale
Codului civil.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca SRL ,Betrans” a executat pe deplin obligatiile asumate in baza
contractului nr. 01 din 9 decembrie 2014, in suma totald de 100 380 lei, dintre care
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doar unele sume au fost restituite, si anume, 12 000 lei la 10 iunie 2015, 10 000 lei la
18 iunie 2015, 5 000 lei la 11 august 2015, 10 000 lei la 2 septembrie 2015, 5 000 lei la
25 septembrie 2015, 10 000 lei la 30 noiembrie 2015, 3 000 lei la 3 februarie 2016,
7000 lei la 4 februarie 2016, 18 380 lei la 29 martie 2016, 8 000 lei la 154 iulie 2016
si 2 000 lei la 28 octombrie 2016.

Astfel, SRL ,,Irauto Grup” nu si-a indeplinit in termen si nu a rambursat datoria,
or, in raport cu probele anexate la materialele cauzei, prima instantd corect a
concluzionat temeinicia pretentiilor SRL ,,Betrans”, privind incasareca de la SRL
,,Irauto Grup” a datoriei in suma de 9 000 lei.

La acest segment, instanta de apel a precizat ca instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 719 Cod civil si a respins pretentiile privind incasarea penalitatilor in
suma de 32 050 lei, or, potrivit pct. 5.4 al contractului, pentru neachitarea in termenii
stabiliti a sumelor banesti care rezulta din neexecutarea obligatiunilor contractuale, se
stabileste o penalitate sub forma de dobanda de intarziere in marime de 1 % din suma
datorata pentru fiecare zi de Intarziere peste ziua limita stabilita pentru achitare.

Ca rezultat, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca potrivit art. 720 alin. (1) Cod
civil, este stabilit ca prevederile art.712 alin.(3) si (5), precum si prevederile art.718 si
719 ale Codului civil, nu se aplicd in cazul clauzelor contractuale standard care se
folosesc fata de un intreprinzator, o persoana juridica de drept public sau fata de un
patrimoniu cu regim special de drept public.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a retinut ci clauza penald contractuald are
forta obligatorie intre partile contractante si se impune a fi respectatd intocmai si de
instantele de judecata, inlaturandu-se posibilitatea de apreciere din partea instantei a
existentei si intinderii prejudiciului suferit de creditor, deoarece aceasta apreciere a fost
facuta anticipat de catre partile contractante si urmeaza a fi incasata suma de 32 050
lei.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca si pretentiile privind
incasarea dobanzii de intarziere sunt intemeiate, or, in spetda obligatiunea pecuniara a
SRL ,,Irauto Grup”, a intrunit toate conditiile stabilite de lege intru incasarea dobanzii
de intarziere potrivit art. 619 Cod Civil, aceasta deoarece existenta sumelor datorate nu
sunt discutabile din punct de vedere juridic, iar sumele datorate nu au fost restituite la
timp, din acest motiv urmeaza a fi admise aceste pretentii pentru perioada 10 iunie
2015 - 22 iulie 2016 si incasata suma de 14 117 lei sub forma de dobanzi de intarziere.

La 2 martie 2018 SRL ,Irauto Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

A mentionat ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incédlcarea normelor
de drept material si procedural, invocand ca temei de casare prevederile art. 432 CPC.

Societatea a remarcat ca potrivit contractului s-a stabilit penalitatea sub forma de
dobanda de intarziere, iIn marime de 1% din suma datorata pentru fiecare zi de
intarziere.

Astfel, potrivit art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala este o prevedere
contractuald, prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, iar art. 267 alin. (1) Cod
civil, indica termenul de prescriptie extinctiva reprezinta termenul in interiorul cdruia



persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanfa de judecata,
dreptul incalcat.

Totodata, instanta de apel nu a luat in considerare dispozitiile art. 268 Cod civil,
care stipuleaza ca termenul special de prescriptie extinctivda pentru incasarea
penalitatilor este de 6 luni din data cand ia nastere dreptul de a solicita incasarea sau
achitarea penalitatilor, or, aceastd norma stabileste termenul de prescriptie, inclusiv si
special, care poartd un caracter imperativ si nu poate fi schimbat (prelungit, scurtat)
prin acordul partilor.

La fel, a sustinut si faptul ca termenul limita de achitare a datoriei este 10 iunie
2015, iar SRL ,Betrans” urma sa intenteze actiunea civila privind incasarea
penalitatilor pana la 11 decembrie 2015, iar in spetd, actiunea a fost depusa abia la 22
decembrie 2016, cu un an mai tarziu decat termenul reglementat de legislatia in
vigoare, fapt ce denota ca incasarea penalitatilor este vadit tardiva.

SRL ,,Irauto Grup” a relatat si faptul cd penalitatea calculata pe langa faptul ca
este tardiva, este una disproportionat de mare, or datoria fatd de SRL ,betrans”
constituie 9 000 lei, iar penalitatea de 32 050 lei, de 3 ori mai mare ca insasi datoria
existenta.

Sub un alt aspect a mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
argumentele prezentate, si anume, ca Codul civil in art. 619 alin. (1) nu prevede
incasarea dobanzilor de intarziere pentru imbogatirea fard justd cauza, asa precum a
solicitat intimatul.

Or, la caz, penalitatea contractuala si dobanda de intarziere pentru imbogatirea
fara justa cauza au fost calculate pentru una si aceiasi perioada, instanta de apel
ignorand prevederile art. 267, 268, 619, 624 si 1389 ale Coduluti civil.

In acest sens, recurentul a mai subliniat ci prevederile pct. 5.4, al contractului nu
sunt clare, ambigui, ce nu confirma sau determind care a fost vointa partilor. Nu este
clara ce plata anume s-a stabilit, plata penalitatilor contractuale sau plata dobanzilor de
intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 5
decembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si 1n
adresa recurentei, SRL ,,Irauto Grup” la 5 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire anexate la dosar cu nr. 267. (f.d. 91)

Astfel, instanta de recurs considera ca SRL ,Irauto Grup” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 2 martie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Irauto Grup” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Irauto Grup” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Irauto Grup”.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Irauto Grup”, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



