prima instanta: |. Turcan dosarul nr. 3ra-471/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Presedintele raionului Ocnita, Vasile Romanciuc impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Fiodor lurcu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
intervenient principal Consiliul raional Ocnita, intervenienti accesorii Natalia Liciu si
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Ocnita cu privire la contestarea
actului administrativ, si

cererea intervenientului principal Consiliul raional Ocnita impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenient accesoriu Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Ocnita cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 29 ianuarie 2015, Fiodor lurcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, intervenient accesoriu Consiliul raional Ocnita cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi c, in baza Deciziei Consiliului raional Ocnita
nr. 2/7 din 28 martie 2008 a fost numit in functia de director al Institutiei Medico-
Sanitara Publica Spitalul Raional Ocnita (denumirea prescurtatda IMSP SRL Ocnita).
Astfel, conform contractului individual de munca si a Regulamentului, a fost investit
in functia datd pe un termen de 5 ani, termen care a expirat la 28 martie 2013. Insa,
pana la momentul adresarii in instanta de judecata, Consiliul raional Ocnita nu a
adoptat o decizie de eliberare a sa din functia ocupata.

Asa, nefiind eliberat din functia de director al IMSP SR Ocnita, la 30 octombrie
2014, Ministerul Sanatatii a petrecut concursul pentru ocuparea functiei de director al
IMSP SR Ocnita.

Reclamantul releva ca, prin adresarea nr. 03-9/426 din 29 octombrie 2014,
vicepresedintele raionului Ocnita, Andrei Topa a solicitat comisiei de concurs a
Ministerului Sanatatii de a nu se petrece concursul pana la adoptarea de Consiliul
raional Ocnita a unei decizii. Insa, in pofida acestui fapt, la 30 octombrie 2014, a fost
desfasurat concursul la care au fost comise mai multe erori, si anume: nu s-a
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prezentat membrilor comisiei, ordinile Ministerului Sanatatii sub data si numarul
crearii comisiei de concurs si a comisiei de contestare; nu s-a adus la cunostinta
membrilor comisiei si a candidatilor componentele numerice a acestor comisii; nu au
fost prezentate si examinate dosarele si rapoartele candidatilor, fapt ce este contrar
prevederilor regulamentului; nu au fost puse la vot legalitatea petrecerii concursului,
conform demersului vicepresedintelui raionului Ocnita nr.03-9/426 din 29 octombrie
2014 prezentat de fondator, decizia de concurs fiind axata doar pe parerea unilaterala
a juristului; la obiectiile reprezentantului fondatorului, presedintele comisiei de
concurs a avertizat despre faptul ca daca mai intervine cu careva propuneri sau cereri
va fi exclus din comisie si eliminat din sald, propunerile acestuia nefiind luate in
consideratie si neincluse in procesul-verbal; nu a fost examinata modalitatea
prezentarii candidatilor; nu au fost determinate intrebarile unice pentru toti candidatii,
care vor fi expuse de catre membrii comisiei de concurs, astfel fiind incalcate
drepturile candidatilor; dupa prezentarea proiectelor de management, concurentilor
le-au fost adresate intrebari de unii si aceiasi membri ai comisiei, prin ce se confirma
existenta suspiciunilor, neobiectivitatii si neechitatii fata de candidati, pusi in situatii
inegale, ceea ce provoaca unele concluzii eronate din partea membrilor comisiei; nu
au fost luate in consideratie propunerile membrilor colectivului, reprezentanti ai
institutiei si fondatorului; in procesul-verbal al sedintei comisiei de concurs nu au fost
indicate intrebarile si raspunsurile candidatilor, astfel fiind incalcat grav regulamentul
si trezind suspiciuni privind obiectivitatea si competenta profesionala a fiecarui
candidat.

Succesiv, reclamantul remarca faptul ca potrivit ordinului Ministerului Sanatatii
nr.121-p din 25septembrie 2014 si a Regulamentului, comisia de concurs urmeaza sa
informeze despre rezultatele concursului in mass-media, pe pagina web si pe
avizierul IMPS SR Ocnita. Insa, la caz, anuntul a fost publicat fird indicarea
punctajului acumulat de fiecare candidat, fiind indicata numele de familie doar a unui
singur candidat.

Astfel considerd ca nu a fost luat in consideratie demersul fondatorului, fiind
atrasa atentia doar asupra parerii juristului, care in cadrul examinarii unei cauze
conexe, a prezentat Curtii de Ape Balti deciziile Consiliului raional Drochia nr. 7/8 si
nr. 7/9 din 30 decembrie 2013 si a solicitat obligarea Consiliului sa adopte o decizie
privind eliberarea din functie a directorului IMPS SR Ocnita si in baza careia aceasta
functie ar deveni vacanti. Insi, prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa impotriva Consiliului raional Ocnita cu
privire la obligarea adoptarii deciziei de eliberare din functie a directorului IMPS SR
Ocnita — Fiodor lurcu.

In aceastd ordine de idei, reclamantul invoca faptul ca Consiliul raional Ocnita
nu l-a eliberat din functia detinutd, iar la momentul desfasurarii concursului de
ocupare a functiei de director al IMPS SR Ocnita, la 30 octombrie 2014, aceasta nu
era vacanta.

Respectiv, opineaza ca hotararea comisiei de concurs din 30 octombrie 2014
este ilegala si conform legii atrage nulitatea.

Subsecvent, reclamantul noteaza ca, procesul-verbal al sedintei Comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP SR Ocnita din 30 octombrie
2014 nu contine date cu privire la evaluarea participantilor in acesta nefiind indicat
punctajul concurentilor. lar, la solicitarea de a i se prezenta procesul-verbal, i-a fost



eliberat doar extrasul din acesta, si doar dupa intocmirea contestatiei la 31 octombrie
2014 i s-a remis procesul-verbal pe trei file.

Reclamantul Fiodor lurcu solicita anularea deciziei si a rezultatelor sedintei
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP SR Ocnita din 30
octombrie 2014; prelungirea relatiilor de munca intre dansul si Consiliul raional
Ocnita, in functia de director al IMSP SR Ocnita; obligarea Consiliului raional Ocnita
sa incheie cu dansul contract individual de muncd pentru ocuparea functiei de
director al IMSP SR Ocnita pe un termen de 5 ani; si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 14 aprilie 2016, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul Consiliului
raionului Ocnita a Tnaintat o cerere de interventie in calitate de intervenient principal
cu pretentii proprii Tmpotriva Ministerului Sanatatii, intervenient accesoriu IMSP SR
Ocnita, prin care solicitd repunerea in termen a cererii; anularea rezultatelor
concursului petrecut de Ministerul Sanatatii in baza procesului-verbal din 30
octombrie 2014; si anularea deciziei comisiei de concurs din 30 octombrie 2014
(vol.l, f.d. 177-180 recto-verso, 173-174).

In motivarea cererii inaintate, intervenientul principal a reiterat circumstantele
faptice ale cauzei si a invocat ca solicitarea de repunere in termen este determinata de
faptul ca Fiodor lurcu a decedat, iar la 16 noiembrie 2015 Consiliul raional Ocnita a
adoptat Decizia nr. 8/8, prin care, in temeiul art. 82 lit. b) din Codul muncii, au fost
incetate relatiile de munca in legatura cu decesul lui Fiodor lurcu, circumstanta ce nu
depindea de vointa partilor.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin incheierea protocolara din 14 aprilie
2016 (vol. I, f.d. 173-174), a schimbat calitatea procesuala a Consiliului raional
Ocnita din intervenient accesoriu in intervenient principal; a atras-0 pe Natalia Leiciu
in proces in calitate de intervenient accesoriu in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Fiodor lurcu.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin incheierea din 08 noiembrie 2016
(vol.Il, f.d. 130), a incetat procesul civil in partea cererii de chemare in judecatd a
Fiodor lurcu impotriva Ministerului Sanatatii, intervenient principal Consiliul raional
Ocnita, intervenient accesoriu Natalia Leiciu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin hotararea din 08 noiembrie 2016 (vol.ll,
f.d. 131, 138-141), a respins ca fiind neintemeiatd cererea intervenientul principal
Consiliul raional Ocnita cu privire la repunerea in termen si a respins cererea
intervenientului principal ca fiind depusa cu omiterea termenul de prescriptie.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 05 octombrie 2017 (vol. Il, f.d. 212,
213-219), a respins cererea de apel depusa de Consiliul raional Ocnita si a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 08 noiembrie 2016.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta si instanta de apel au invocat
dispozitiile art. 116, art. 118 alin. (1), art. 121 si art. 122 alin. (1) din Codul de
procedura civila, art. 271, art. 272 alin. (1), art. 274-277 din Codul civil, art. 1
alin.(2), art. 2, art. 14 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1) si (4) din Legea
contenciosului administrativ.

Referitor la circumstantele spetei, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, si Curtea
de Apel Chisinau au retinut ca, decizia comisiei de concurs a Ministerului Sanatatii
privind desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de director al
IMSP SR Ocnita, expusa in procesul-verbal al sedintei comisiei de concurs, constituie
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act administrativ. Prin urmare, Consiliul raional Ocnita urma sa-si inainteze
pretentiile in termen de 30 de zile de la data la care a aflat despre existenta actului
administrativ.

In acest sens, instantele inferioare au remarcat ca Consiliul raional Ocnita a aflat
cel tarziu la 23 februarie 2015 despre existenta actului administrativ contestat, data la
care a Tnaintat in Judecatoria Ocnita o cerere privind suspendarea examinarii litigiului
initiat la cererea de chemare in judecata a Nataliei Liciu impotriva Consiliului raional
Ocnita cu privire la contestarea refuzului de angajare, obligarea incheierii
contractului individual de munca si repararea prejudiciului material si moral. Or,
obiectul acelei actiuni civile rezulta din acelasi concurs si acte administrative (vVol.l,
f.d. 76-77).

Insa, in cauza din spetd, Consiliul raional Ocnita si-a inaintat pretentiile cu
privire la anularea deciziei comisiei de concurs abia 14 aprilie 2016, adica cu
depasirea termenului de prescriptie instituit de Legea contenciosului administrativ.

Totodata, prima instantd si instanta de apel au conchis netemeinicia cererii
Consiliului raional Ocnita de repunere in termen, deoarece acesta nu a prezentat
probe pertinente si admisibile ce ar dovedi faptul ca pana la 14 aprilie 2016 acesta a
fost privat, din motive obiective, de posibilitatea de a inainta propriile pretentii in
instanta de judecatd. Or, depunerea actiunii de catre Fiodor lurcu nu constituia un
impediment pentru apelant Consiliul raional Ocnita de a-si inainta propriile pretentii
in cadrul acestui proces sau in cadrul unui proces separat.

Subsecvent, s-a apreciat ca fiind nefondat argumentul referitor la faptul ca
pretentiile Consiliul raional Ocnita au fost inaintate in legatura cu decesul
reclamantului Fiodor lurcu. Or acest fapt nu suspenda si nici nu intrerupea pentru
Consiliul raional Ocnita curgerea termenului de prescriptie, si nici nu constituia un
impediment pentru 1naintarea pretentiilor de catre acesta, avand in vedere ca in sensul
Legii contenciosului administrativ termenul de prescriptie nu curge de la data
decesului lui Fiodor lurcu.

La 21 februarie 2018, Presedintele raionului Ocnita, Vasile Romanciuc a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,
prin care solicita admiterea acestuia; casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii
primei instante, ca fiind ilegale si contrare legislatiei in vigoare, si anume Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 15 din 17 noiembrie 2014; si trimiterea cauzeli
spre rejudecare (vol. 111, f.d. 1-5).

In argumentarea recursului invoca faptul ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si nu a tinut cont de dispozitiile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 15 din 17 noiembrie 2014.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, insa,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedurd cu numarul de iesire 17700 din 12 decembrie 2017 (vol. II,
f.d.220), iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 21 februarie 2018, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (vol. 1ll, f.d. 16).

Succesiv, completul de admisibilitate nu poate accepta argumentele recurentului
ce tin de dispozitiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 15 din 17
noiembrie 2014.

La caz, este remarcabil cd recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente
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si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avand caracter
consultativ si nu pot constitui baza formala a hotararilor judecatoresti, pentru ca nu
sunt izvor oficial de drept, iar practica nationald pe asemenea categorii de litigii
invocate in cererea de recurs este diferitd de respectiva cauza.

La fel, completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care
nu pot fi acceptate restul alegatiilor continute in cererea de recurs depusd de
reprezentantul lui Scintei Sergiu, avocatul Croitor Alexei. Or, conform prevederilor
art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, in speta, argumentele cuprinse in cererea de recurs nu pot fi retinute
de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de
apel este o cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. lar, recurentul nu a evidentiat in cererea de recurs formulata
memoriul ilegalitatii i netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea
unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzdtoare, 1n sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursurilor exigentelor prestabilite in art. 437
alin.(1) din Codul de procedura civila si care nu contin esenta si temeiurile,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective,
constituie temei de inadmisibilitate a recursurilor in cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc
in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat,
acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Presedintele raionului Ocnita, Vasile Romanciuc nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.
Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprind simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.



In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Presedintele raionului Ocnita, Vasile
Romanciuc nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Presedintele raionului Ocnita,
Vasile Romanciuc a depus prezenta cerere de recurs dupa ce Consiliul raionului
Ocnita a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca Consiliului raionului Ocnita i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
participantii au reusit sa pund in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Presedintele raionului Ocnita, Vasile Romanciuc impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial 1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Presedintele raionului Ocnita,
Vasile Romanciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2017, adoptatad in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Fiodor lurcu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
intervenient principal Consiliul raional Ocnita, intervenienti accesorii Natalia Liciu si
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Ocnita cu privire la contestarea
actului administrativ, si cererea intervenientului principal Consiliul raional Ocnita
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenient accesoriu



Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Ocnita cu privire la contestarea
actului administrativ.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



