dosarul nr. 2rac-78/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Judecator: V.Chisilita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Budai, V.Efros, |.Muruianu

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova, Ion Druta
Nina Vascan, Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diuran”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Diuran” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rapira”
cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Berezovschi Adrian in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rapira”, casata hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 6 aprilic 2017 si emisa o noua hotarare, de respingere a cererii
de chemare in judecata

constata:

La 26 august 2016 SRL ,Diuran” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rapira” cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea a invocat ci intre parti existi o colaborare
indelungata in domeniul constructiilor, si anume, vanzarea materialelor de constructii,
efectuarea lucrarilor si instrainarea unui teren.

Astfel, la 15 iunie 2012 a fost semnat contractul de vanzare-cumparare,
inregistrat sub nr. 8395, potrivit caruia SRL ,,Diuran” a instrdinat SRL , Rapira”
terenul din XXXX, pretul contractului constituind 3 750 000 lei, care nu a fost achitata
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nu mai tarziu de 3 ani.

Totodata, reclamanta a mentionat ca a transmis terenul mentionat, SRL ,,Rapira”
pentru ca ultima sa poata efectua lucrarile de constructii preconizate.

La fel, societatea a contabilizat contravaloarea terenului prin eliberarea facturii
din 15 iunie 2012 pentru terenul instrainat in suma de 3750000 lei.

Suplimentar, SRL ,,Diuran” a efectuat in beneficiul SRL , Rapira” lucrari de
constructie, iar dovada acestora este factura din 26 decembrie 2012 in marime de 1 008
944 lei.

Societatea afirma ca pe parcursul acestei perioade paratul a achitat treptat costul
terenului, pentru materialele de constructie si lucrarile executate, ceea ce denota
recunoasterea existentei datoriei si intentia de a 0 achita, insa sumele mentionate nu au
acoperit pe deplin suma datorata.

Prin notificarea scrisa din 6 iulie 2016, SRL ,,Diuran” a somat SRL ,,Rapira”
despre necesitatea stingerii datoriei in termen de 10 zile calendaristice, insda prin
raspunsul din 18 iulie 2016, paratul a recunoscut datoria insa repetat s-a eschivat de la
plata acesteia.

In drept, si-a intemeiat cerintele in baza art. 14, 277, 572, 512, 585, 610, 617 si
619 ale Codului civil.

SRL ,,Diuran” solicita, incasarca de la SRL ,,Rapira” a datoriei in suma de 2 979
474,54 lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 62 038,39 lei, a cheltuielilor de
judecata suportate la achitarea taxei de stat si pentru asistenta juridica.

La 20 decembrie 2016 in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul SRL
,Diuran”, avocatul Vasilachi Alexandru a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
si anume, modificarea cuantumului dobanzilor, prin majorarea sumei de la 62 038,39
lei si pana la 238 847,80 lei, incepand cu 17 iulie 2016 (termenul limita acordat in baza
notificarii din 6 iulie 2016, receptionata la 7 iulie 2016) si pana la depunerea prezentei
cereri. (f.d. 141, vol.lI) Suplimentar, reprezentantul SRL ,,Diuran”, avocatul Vasilachi
Alexandru a depus la o cerere de completare/extindere a temeiului actiunii, si anume,
modificarea cuantumului dobanzii de la 238 847,80 lei si pana la 380 148,42 lei,
incepand cu 17 iulie 2016 (termenul limita acordat in baza notificarii din 6 iulie 2016,
receptionata la 07 iulie 2016) si pana la ziua depunerii prezentei cereri. (f.d. 170, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 6 aprilie 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Diuran” impotriva SRL ,,Rapira” cu
privire la incasarea datoriei. S-a incasat de la SRL ,Rapira” in beneficiul SRL
,,Diuran” datoria in marime de 2 979 475, 54 lei, dobanda de intarziere in marime de
380 148,42 lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 19
805 lei, cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 36 542, 90 lei. S-a
incasat de la SRL ,,Rapira” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 30 195 leli.

La 18 aprilie 2017 SRL ,,Diuran” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 13 iulie 2017 a depus apel motivat, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
Totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Repira”, casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
6 aprilie 2017 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa. S-a incasat de
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la SRL ,,Diuran” in beneficiul SRL ,,Rapira” suma de 22 646 lei, cu titlu de taxa de
stat suportata la examinarea cererii de apel.

La 10 octombrie 2017 SRL ,,Diuran” a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta de apel a preluat motivele expuse de intimat, fara a elucida
circumstantele cauzei si a se conduce de principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor intr-un proces civil, in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil.

Totodata, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in cererca de
chemare 1n judecata, precum si a remarcat ca prima instanta la adoptarea solutiei sale,
a adoptat o hotarare legala in temeiul art. 239 CPC.

Recurenta a afirmat ca intimatul a achitat partial datoria existenta, dovada fiind
actele de verificare reciproca semnate si recunoscute de ambele parti, in corespondenta
existenta intre acestea, iar argumentul SRL ,,Rapira” precum cd a achitat in numerar
pretul contractului in suma de 3 750 000 lei, nu poate fi retinut, or, acesta nu are un
suport factologic si de jure, atat timp cat suma solicitata nu a fost achitata, iar intimatul
nu a prezentat probe in acest sens, cum ar fi ordine de platd sau reflectarea in
contabilitatea intreprinderii, aspect omis de instanta de apel.

SRL ,,Diuran” suplimentar a mentionat ca nici datoria pentru lucrarile efectuate
in baza facturii din 26 decembrie 2012 nu a fost achitatd, or, argumentul precum ca
intimatul nu ar fi receptionat aceste lucrari este nefondat, atata timp cat ultimul a
receptionat neconditionat lucrdrile prin semnarea facturii, lucrarile date, fiind parte a
complexului locativ din XXXX, construit de intimat si nu a facut dovada ca lucrarile in
cauzd nu au fost executate sau ar fi fost executate de un alt antreprenor.

Mai mult, instanta de apel a ignorat faptul ca la materialele cauzei se regasesc
acte de verificare reciprocd semnate de cdtre ambele parti, care demonstreaza ca
datoria SRL ,,Rapira” fatd de SRL ,,Diuran” nu a fost achitatd, precum si din
rapoartele financiare depuse anual de SRL ,,Diuran” la Directia Generald Statistica
pentru anii 2012, 2013, 2014, 2015 si 2016 in care la pozitia creante comerciale, cont
221 figureaza datoriile agentilor economici fata de SRL ,,Diuran”, nu rezulta ca datoria
a fost achitata. Or, in decifrarea contului 221 pentru fiecare an figureaza datoriile SRL
,,Rapira” care coincid cu actele de verificare reciproca pentru anii respectivi.

SRL ,,Diuran” a relatat ca datoria imputata a fost recunoscutd de intimat si prin
raspunsul din 18 iulie 2016, prin care a propus transmiterea in contul datoriei a 3
apartamente.

Considera ca pe parcursul examinarii cauzei, atat in instanta de fond, cat si in
apel, intimatul nu a confirmat prin probe pertinente ca a achitat suma datorata, or,
declarand ca ar fi achitat in numerar pretul contractului si ca lucrarile nu au fost
executate si receptionate, nu poate fi retinut de catre instanta, deoarece simpla negare a
inscrisurilor, nu reprezintd in sine o dovada a celor expuse.

Prin referinta din 12 februarie 2018, SRL ,,Rapira” a solicitat respingerea cererii
de recurs, ca fiind inadmisibila.

La 22 februarie 2018, SRL ,,Diuran” a depus cerere de recurs concretizata,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.



Suplimentar a indicat cd urmeaza a fi admisa cererea inaintata la 5 octombrie
2017 in cadrul sedintei instantei de apel, in baza art. 372 alin. (3) CPC, privind
incasarea dobanzilor de intarziere dupa emiterea hotararii primei instante din 6 aprilie
2017, pentru perioada 7 aprilie 2017 - 5 octombrie 2017 in suma de 257 663,41 lei in
baza calcului anexat la cerere.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 118, 121, 130, 429, 430,
431, 432 alin. (2), 434, 435, 437 si 445 ale CPC, art. 9, 10, 14, 512, 514, 572, 585,
602, 617, 619, 643 alin. (1), 644 alin. (1) si 753 ale Codului civil.

Prin referinta suplimentard din 27 februarie 2018, SRL ,,Rapira” a solicitat
respingerea cererii de recurs drept una inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta SRL ,,Diuran” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 10 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina la rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Desi, alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult, instanta de recurs considera necesar de a Invedera prevederile art. 118
alin. (3), 130 alin. (1) s1 (2) CPC, care indica expres cd circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii sant determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate. Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea mult aspectuald, completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor.

Astfel, la caz se constata cd SRL ,,Diuran” inaintand actiunea in judecatd
impotriva SRL ,,Rapira”, a solicitat incasarea datoriei in baza contractului de vanzare-



cumparare a terenului nr. 8395 din 15 iunie 2012, dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Este cert si faptul cd, la 15 iunie 2012 a fost semnat contractul de vanzare-
cumpdrare, inregistrat sub nr. 8395, potrivit caruia SRL ,,Diuran” in calitate de
vanzator, a instrainat SRL ,,Rapira” in calitate de cumparator, terenul din XXXX, cu
nr. cadastral XXXX, cu suprafata de XXXX. (f.d. 12, vol.l)

Potrivit pct. 4 al contractului, pretul imobilului indicat, stabilit de parti, este —
3 750 000 lei, achitati integral de catre ,,cumpdrator” ,,vanzatorului” la momentul
semnarii prezentului contract. (f.d. 12 — verso, vol.l)

Iar, pct. 6, 7 si 8 ale contractului stipuleaza ca toate intelegerile avute anterior de
catre ,,vanzator” cu alte persoane terte in privinta instraindrii bunului imobil sus-numit
isi pierd valoarea din momentul autentificarii notariale a prezentului contract. Conform
art. 786 Cod civil ,,vanzatorul” declara fatd de ,,cumparator” ca nu va exercita dreptul
privind rascumpararea bunului imobil sus-numit. Notarul le-a explicat continutul art.
764 Cod civil si art. 51 al legii cu privire la notariat. Prezentul contract serveste temei
pentru Inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului instrdinat la OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”. Conform art. 290 si 321 ale Codului civil, dreptul de
proprietate asupra imobilului va aparea la ,,cumparator” din momentul Inregistrarii
prezentului contract la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”. Consecintele
neinregistrarii contractului le sunt cunoscute partilor contractante.

La fel, s-a stabilit in contract ca la sediul biroului notarului public s-au prezentat
partile, si anume, administratorul SRL ,,Diuran” — Buzenco Alexei, care actioneaza in
baza statutului si administratorul SRL ,,Rapira” — Mocanu Tatiana, care actioneaza in
baza statutului si care au cerut intocmirea prezentului contract si dupa ce au citit, fiind
cunoscuti cu continutul si efectele acestuia, l-au semnat in prezenta notarului,
confirmand prin aceasta incheierea prezentului contract. (f.d. 13, vol.l)

Astfel, prin factura de expeditie seria HA nr. 2844126 din 15 iunie 2012, se
confirmad ca furnizorul SRL ,,Diuran” a transmis beneficiarului SRL ,,Rapira” in baza
contractului de vanzare-cumparare din 15 iunie 2012, pamant cu suprafata de 0,3368
ha, in valoare de 3 750 000 lei, aplicandu-se stampilele si semnaturile conducatorilor
entitatilor juridice. (f.d. 14, vol.l)

Ulterior, la 28 iunie 2012, SRL ,,Rapira” a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil procurat, si anume, terenul cu nr. cadastral XXXX, situat in
XXXX, cu suprafata de XXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8395
din 15 iunie 2012. (f.d. 10)

Tot actele cauzei atestd ca, prin notificarea nr.10 din 6 iulie 2016, SRL ,,Diuran”
a somat SRL ,Rapira” despre necesitatea stingerii datoriei in termen de 10 zile
calendaristice 1n marime de 3 036 646, 98 lei, acumulata in baza in urma colaborarii
indelungate, dovedita prin contracte, facturi fiscale si actele de verificare reciproca
(f.d. 17-18, vol.I), insd prin raspunsul din 18 iulie 2016, SRL ,,Rapira” a propus
apartamente din XXXX cu nr. cadastrale XXXX, XXXX si XXXX, in schimb la
datoria acumulata fatd de SRL ,,Diuran”. Totodata, a indicat cd SRL ,,Rapira” isi
asuma obligatia de a Instrdina apartamentele mentionate. (f.d. 22, vol.I)

La materialul probator al cauzei se regaseste, actul de verificare reciproca,
incepand cu 1 ianuarie 2016 si pand la 6 iulie 2016, semnat si stampilat de SRL
,Diuran” si SRL ,,Rapira”, in care s-a indicat datoria SRL ,,Rapira” in marime de
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3 036 646, 98 lei, acumulatd in baza facturilor fiscale datate cu 31 ianuarie 2016, 29
februarie 2016, 30 aprilie 2016, 31 mai 2016 si 30 iunie 2016. (f.d. 32, vol.I)

Fiind investita cu judecarea cauzei in spetd, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si incasarii de la SRL ,,Rapira” in beneficiul SRL ,,Diuran” a
datoriei in marime de 2 979 475, 54 lei, a dobanzilor de intarziere in marime de
380 148,42 lei, a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de
19 805 lei, a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 36 542, 90
lei. S-a incasat de la SRL ,,Rapira” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 30
195 lei.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci, intre SRL ,,Rapira” si
SRL ,,Diuran” exista raporturi juridice contractuale in temeiul caror, SRL ,,Rapira” are
obligatia de a restitui mijloace financiare pentru marfa, servicii si bunuri livrate de
SRL ,,Diuran”, in suma totala de 3 750 000 lei.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca, SRL ,,Rapira” nu a stins datoria
acumulata fatd de SRL ,,Diuran” in marime de 2 979 475,54 lei, fapt demonstrat prin
actele de verificare anexate la materialele cauzei, iar aceste circumstante conduc la
incasarea dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Rapira”, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 26 octombrie 2017 a admis apelul declarat de SRL ,,Repira”, a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 6 aprilie 2017 si a emis o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsd. S-a incasat de la SRL ,,Diuran” in beneficiul SRL
,Rapira” suma de 22 646 lei, cu titlu de taxad de stat suportata la examinarea cererii de
apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 8, 9, 512,
513, 514, 572, 602, 617, 619, 624, 625, 666, 679, 680, 753, 756 si 757 ale Codului
civil, art. 5 al Legii cu privire la cadastrul bunurilor imobile, art. 3 alin. (2), 44, 47, 50,
51 ale Legii cu privire la notariat, a retinut ca din pct. 4 al contractului de vanzare-
cumpdrare, in baza caruia se solicitd Incasarea sumei datorate, reiese ca suma de
3750000 lei a fost achitata integral de cumparator pana la momentul semnarii
contractului cu vanzatorul, ambele parti exprimandu-si in acest sens, acordul ca toate
stipularile contractuale corespund adevarului si confirma faptul cu privire la achitarea
integrald a pretului imobilului.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a precizat ca actul de verificare reciproca din
26 august 2016, intocmit la data depunerii actiunii, pentru suma de 2 979 475, 54 lei,
nu este semnat de catre SRL ,,Rapira”, iar in lipsa contrasemnarii de cealalta parte,
inscrisul nu are putere probanta.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la examinarea cauzei
instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural si material.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs precizeaza ci in partea motivati
a deciziei pronuntate la 26 octombrie 2017 instanta de apel a facut referire la contractul
de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 8395 din 15 iunie 2012, autentificat de
notarul public, Pulbere Vera, care la 28 iunie 2012 a fost suspus inregistrarii la organul
cadastral (f.d. 10-11, vol.l), factura de expeditie nr. 2844126 din 15 iunie 2012
eliberata pentru suma de 3 750 000 lei (f.d. 14, vol.l), factura fiscala nr. 0525178 din
16 decembrie 2012 in suma de 1008 944 lei (f.d. 15, vol.l), actul de verificare
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reciproca la situatia din 26 august 2016, in suma de 2 979 475, 54 lei, ziua in care a
fost Tnaintata actiunea in judecata (f.d. 23), raspunsul SRL ,,Rapira” la notificarea SRL
,.Diuran” (f.d. 17, 22, vol.I), actul de verificare reciproca pentru perioada 1 iunie 2016
— 6 iulie 2016 (f.d. 16, vol.l).

Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din 5
octombrie 2017-26 octombrie 2017, rezulta ca instanta de fapt nu a cercetat probele pe
care s-a axat la adoptarea deciziei. (f.d. 53-57).

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) CPC, ce reglementeaza aspecte ce tin de
cercetarea probelor in cadrul examindrii apelului, dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din
prima instanta.

lar, conform art. 239 CPC, hotéararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Sub acest aspect este de observat si faptul ca desi, instantei de apel i-a fost
prezentata explicatia directorului SRL ,,Diuran”, cu anexe la aceasta, in care se reflecta
pozitia intimatului atat asupra pretentiilor din actiune, cat si asupra apelului declarat de
SRL ,,Rapira”, aceasta a ramas fara o apreciere din partea instantei.

In speta, prezintd relevanta prevederile art.17 alin. (1), (2), (7), (10), (14) al
Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care prevede ca datinerea de catre
entitate a activelor cu orice titlu, Inregistrarea surselor de provenienta a acestora si a
faptelor economice fard documentarea si reflectarea acestora in contabilitate se
interzic. Entitatea cu raspundere limitatd inregistreaza elementele contabile in baza
contabilitatii de angajamente, iar entitatea cu raspundere nelimitatd - in baza
contabilitatii de casa sau contabilitatii de angajamente. Creantele si datoriile pe termen
scurt se Tnregistreaza in contabilitate la valoarea nominald, iar creantele si datoriile pe
termen lung - la valoarea scontati, in conformitate cu cerintele standardelor de
contabilitate. Contabilitatea creantelor si datoriilor se tine pe categorii, clienti,
furnizori, alti debitori si creditori. Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de
venituri, potrivit naturii sau sursei de provenientd a acestora. In contabilitate, profitul
sau pierderea se determind cu total cumulativ de la inceputul perioadei de gestiune.
Inchiderea conturilor de venituri si cheltuieli se efectueazi, de regula, la finele
perioadei de gestiune.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 18 si 19 al legii mentionate,
care stipuleaza ca ciclul contabil al entitatii cuprinde: a) intocmirea documentelor
primare si centralizatoare; b) evaluarea si recunoasterea elementelor contabile; c)
reflectarea informatiilor in conturile contabile; d) Intocmirea registrelor contabile; ¢)
inventarierea elementelor contabile; f) intocmirea balantei de verificare, a Cartii mari
si a situatiilor financiare.

Faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si
centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar
dacd aceasta este imposibil - nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa
producerea evenimentului. Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente
primare, aprobate de Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau daca
acestea nu satisfac necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeaza formulare de
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documente, aprobate de conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6). Documentele
primare intocmite pe suport de hartie sau in forma electronicad au aceeasi putere
juridica. In cazul intocmirii documentului primar in forma electronicd, entitatea, la
solicitarea utilizatorului, este obligata sa imprime copia documentului pe suport de
hartie din cont propriu. Documentele primare intocmite vor contine urmatoarele
elemente obligatorii: a) denumirea si numarul documentului; b) data intocmirii
documentului; c) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitatii in numele careia
este intocmit documentul; d) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului
documentului, iar pentru persoanele fizice - codul personal; e¢) continutul faptelor
economice; f) etaloanele cantitative si valorice in care sunt exprimate faptele
economice; g) functia, numele, prenumele si semndatura, inclusiv digitala, a
persoanelor responsabile de efectuarea si inregistrarea faptelor economice. Persoanele
care Intocmesc si/sau semneaza documentele primare raspund in conformitate cu
art.44. Documentele de casa, bancare si1 de decontare, datoriile financiare, comerciale
si calculate pot fi semnate unipersonal de conducatorul entitdtii ori de doud persoane
cu drept de semnatura: prima semnatura apartine conducatorului sau altei persoane
imputernicite, a doua - contabilului-sef sau altei persoane imputernicite. In cazul
autoritatilor publice, semnaturile pe documentele mentionate se confirma, dupa caz,
prin aplicarea stampilei. In lipsa functiei de contabil-sef, semnitura pe documentele
mentionate se aplicdi de conducatorul entitatii respective sau de altd persoana
imputernicita.

lar drept completare, art. 20 din aceiasi lege, reglementeaza ca formularele
tipizate cu regim special se utilizeazd in cazurile: a) instraindrii activelor cu
transmiterea dreptului de proprietate, cu exceptia valorilor mobiliare, iar art. 22 alin.
(1), 23 alin. (1) si 43 alin. (1), prevad ca entitatea care aplica sistemul contabil in
partida dubla este obligata sa tina evidenta activelor, capitalului propriu, datoriilor,
consumurilor, cheltuielilor si veniturilor in baza conturilor contabile. Datele din
documentele primare si centralizatoare se Iinregistreazd, se acumuleaza si se
prelucreaza in registrele contabile. Entitatea este obligatd sa pastreze pe suport de
hartie sau in forma electronici documentele contabile care includ: documentele
primare, registrele contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii
si tinerii contabilitatii (denumite 1n cele ce urmeaza documente contabile).

Astfel, conform art. 10 pct. 5 si art. 12 pct. 1 ale Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, fatd de intreprinderi si
organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de organizare juridicd, care
efectueaza decontari in numerar in suma ce depdseste cumulativ 100 de mii de lei
lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcand modul stabilit de decontare prin
virament, precum si care efectueaza decontdri in numerar $i prin virament prin
intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate, Serviciul Fiscal de Stat, aplica
sanctiuni pecuniare n proportie de 10 la sutd din sumele platite, iar sumele amenzilor
se fac venit la bugetul de stat. Intreprinderea, indiferent de forma juridici de
organizare, asigura evidenta contabild si statisticd in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

in acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor mentionate, instanta de apel,
judecand apelul, nu a dat apreciere faptului ca la materialele cauzei lipsesc documente
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contabile datate anterior, precum si la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare din 15 iunie 2012 si ulterior incheierii tranzactiei, care ar reflecta situatia de
fapt referitor la platile efectuate in baza acestui contract.

Mentioneaza instanta de recurs ca litigiul dedus judecatii consta in Incasarea
datoriei de la SRL ,,Rapira” in beneficiul SRL ,,Diuran” in marime de 2 979 475,54
lei, rezultatd din contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 8395 din 15 iunie
2012, prin care partile au stabilit pretul acestuia la 3 750 000 lei.

Astfel, reitereaza instanta de recurs ca reiesind din continutul pct. 4 al actului
juridic incheiat la 15 iunie 2012, intre SRL ,,Diuran” in calitate de vanzator si SRL
,Rapira” in calitate de cumparator cu privire la Instrdinarea terenului din XXXX, cu
nr. cadastral XXXX, cu suprafata de XXXX se atestd ca pretul imobilului indicat,
stabilit de parti constituie 3750000 lei si ca a fost achitat integral de catre
,,cumparator” ,,vanzatorului”’ la momentul semnarii contractului.

Or, in acest sens, instanta de apel nu a verificat daca intr-adevar aceastd suma a
fost achitatd de catre cumparator vanzatorului la momentul incheierii actului juridic
sau ulterior incheierii acestuia, inclusiv nu a stabilit modalitatea de plata a acesteia,
virament bancar (transfer) sau dispozitie de incasare sau plata, {inand cont ca tranzactia
a fost efectuata intre doua entitati juridice, care au obligatia potrivit normelor de drept
materiale sd contabilizeze fiecare operatiune economicad desfasurata.

Totodata, se va retine cd instanta de apel si-a bazat decizia doar in baza
argumentelor invocate de catre SRL ,,Rapira”, si anume, precum ca, ultima a achitat in
numerar pretul contractului in suma de 3 750 000 lei, pe cand urma sa i-a in
considerare si sd se expunad si asupra argumentelor invocate de SRL ,,Diuran”, precum
ca SRL ,,Rapira” nu a prezentat probe in acest sens, si anume, ordine de plata, ordine
de eliberare a numerarului, dispozitii de Incasare si/sau reflectarea in contabilitatea
intreprinderii.

Dacd, SRL ,,Rapira” ar fi achitat in numerar SRL ,,Diuran” pretul contractului in
marime de 3 750 000 lei, nu este clar modul in care Curtea de Apel Chisinau a conchis
ca suma contractualad a fost achitatd si reflectatd in contabilitatea SRL ,,Rapira”, or, in
acest sens, urma a fi prezentat ordinul de eliberare a numerarului, cu indicarea scopului
operatiunii economice §i sumei exacte.

Mai mult, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei nu se regaseste niciun
virament bancar prin care s-ar confirma ca suma de 3 750 000 lei, prevazutad in actul
juridic din 15 iunie 2012 s-a trecut dintr-un cont al platitorului in altul al
beneficiarului, in procesul inregistrarilor contabile, circumstantd care a ramas fara o
apreciere adecvatd de cdtre instanta de apel, desi urma a fi verificata si analizata
minutios Intru solutionarea corecta a litigiului.

Or, dispozitia Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, mentionata supra
indica expres ca intreprinderile, nu pot efectua decontari in numerar in suma ce
depaseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, aceasta deoarece, in baza obligatiilor lor
financiare, incalca modul stabilit de decontare prin virament, pe cand urmeaza sa
asigure evidenta contabila si statistica in modul stabilit de legislatia.

Ca urmare, este necesar de a puncta la acest capitol ca actele scrise in care se
consemneaza cifric si letric, in etalon banesc (ordinul de plata, comanda, dispozitia de
incasare sau chitanta de platd), care reprezintd documente justificative contabile, de
regula in momentul si la locul inféptuirii lor, nu s-au prezentat de nicio entitate juridica
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intru confirmarea/infirmarea achitarii/primirii sumei litigioase, astfel incat lipsesc
dovezile care servesc infaptuirea efectiva a operatiilor economice-financiare si ca baza
a Inregistrarii lor in contabilitate.

O altd circumstantd care prezintd importantd la solutionarea litigiului dedus
judecatii, dar nefiind apreciata de instanta ierarhic inferioara reprezinta si faptul ca, din
operatiunile economico - financiare, si anume, factura de expeditie seria HA nr.
2844126 din 15 iunie 2012, datata cu aceiasi zi, luna, an ca si contractul de vanzare-
cumparare nr. 8395, nu rezulta executarea sau neexecutarea acesteia.

Sub un alt aspect este de observat ca desi, materialele cauzei denota ca prin
notificarea nr.10 din 6 iulie 2016, SRL ,,Diuran” a somat SRL ,Rapira” despre
necesitatea stingerii datoriei in termen de 10 zile calendaristice In marime de
3 036 646, 98 lei, acumulata in urma colaborarii indelungate, dovedita prin contracte,
facturi fiscale si actele de verificare reciproca (f.d. 17-18, vol.l), SRL ,,Rapira” prin
raspunsul din 18 iulie 2016, a propus apartamente din XXXX cu nr. cadastrale XXXX,
XXXX s1 XXXX, in schimb la datoria acumulata fatd de SRL ,,Diuran”, totodata,
indicand ca SRL ,,Rapira” 11 asuma obligatia de a Instraina apartamentele mentionate.
(f.d. 22, vol.1)

Tot aici, se va remarca ca SRL ,,Rapira” nu a indicat pentru care anume datorii
acumulate fata de SRL ,,Diuran” a propus bunuri imobile in schimb, cu ulterioara lor
vanzare, sau insasi din raspunsul din 18 iulie 2016 si din cererea de chemare in
judecata, este evident ca entitatile juridice colaboreaza indelungat, si respectiv, pe
parcursul mai multor ani, au incheiat contracte, eliberat facturi fiscale si au semnat acte
de verificare a decontarilor reciproce pentru diverse servicii.

La fel, instanta de recurs considera ca, nu s-a demonstrat in prezenta speta, in
baza caror acte de verificare prezentate de SRL ,,Diuran”, unele chiar fiind
contrasemnate si de SRL ,,Rapira”, a fost recunoscuta datoria in marime de 2 979 475,
54 lei, acumulata anume in baza contractului de vanzare-cumparare din 15 iunie 2012.

Or, instanta de apel urma sa contrapuna actele de verificare reciproca prezentate
din contabilitatea SRL ,,Rapira” si SRL ,,Diuran”, inclusiv prin verificare pozitiilor din
continutul acestor, si anume, daca documentele sau actele juridice care atesta formarea
datoriei acumulate la inceputul perioadei de gestiune, corespunde cu datoria de la
sfarsitul perioadei de gestiune.

La acest segment, evidentiaza Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ca actele de verificare continute la
materialele cauzei, nu reflectd cad anume in baza contractului de vanzare-cumparare §i
factura de expeditie s-a acumulat datoria solicitatd de a fi incasata, or, acestea vizeaza
diferite perioade de timp si diferite datorii acumulate in baza altor raporturi juridice, si
nu coincid, inclusiv si prin documente contabile, cu toate ca in vederea elucidarii sub
toate aspectele a materialelor cauzei, instanta de apel urma sa verifice probele din
dosar si cele invocate de participantii la proces, motiv din care instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

De asemenea, releva instanta de recurs ca, simpla invocare a instantei de apel
precum cd, actul de verificare reciproca la situatia din 26 august 2016, ziua depunerii
actiunii in instanta de judecata, pentru suma de 2 979 475,54 lei nu este semnat de
SRL ,,Rapira” (f.d. 23, vol.l), iar in lipsa contrasemnarii de cealalta parte, inscrisul nu
are putere probantd, ar putea fi insuficientd pentru a considera cd aceasta a fost
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achitata, or, la materialul probator al cauzei, nu sunt probe plauzibile in acest sens, ba
mai mult, nu au fost prezentate acte de decontare reciproca de catre SRL ,,Rapira”.

Suplimentar, se va nota ca SRL ,,Diuran” invoca ca o parte din suma totala a
contractului a fost achitata de SRL ,,Rapira”, insa nici acest argument nu a fost supus
verificarii de catre Curtea de Apel Chisgindu, aceasta deoarece la materialele cauzei
lipsesc documente contabile care ar confirma decontarile reciproce dintre persoanele
juridice.

Or, instanta de apel urma sa aprecieze inscrisurile contabile referitor la aparitia
si diferenta sumei contractuale care este solicitatd a fi incasatd, si anume, suma
contractuala de 3 750 000 lei si suma ceruta de SRL ,,Diuran” in cererea de chemare in
judecata din 2 979 475,54 lei a fost formata in baza contractului din 15 iunie 2012.

Distinct de cele relatate, reiese ca, la materialele cauzei nu au fost anexate
suficiente probe pentru a admite sau a respinge argumentele expuse in cererea de apel
si/fsau din cererea de chemare in judecata, referitor la platile efectuate conform
contractului, restantele la plata, precum si descifrarile acestora.

Ca urmare, instanta de recurs remarca ca actele de verificare reciprocd anexate la
materialele cauzei, nu au relevanta in speta dedusa judecitii, deoarece acestea se refera
la alte plati si transferuri, in baza altor contracte incheiate intre agentii economici §i
facturi fiscale, ordine de plata, si nu in baza actului juridic din 14 iunie 2012,

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

In atare situatie, avand ca bazi dispozitia art. 118 alin. (5) CPC, care acorda
instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor participanti
la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, instanta, intru
stabilirea unor fapte, urma sa propund partilor prezentarea inscrisurilor necesare in
original sau 1n copii autentificate in modul stabilit.

Din considerentele mentionate si intru evitarea incalcarii elementelor inerente
ale garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea recursului declarat de SRL
,,Diuran”, casarea deciziei instantei de apel din 26 octombrie 2017 cu restituirea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective §i reale participantilor la proces si judecand cauza, sd emita
decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diuran”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Diuran” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rapira” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chigca-Doneva
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