prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani dosarul nr. 3r-57/18
Judecator: V. Ciumac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neaos”, Societatea Comerciala ,,Turbilon-Teh” Societate cu
Raspundere Limitatd si Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu
Rédspundere Limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu,

constata;:

La 2 februarie 2017 SRL ,,Neaos”, SC ,,Turbilon-Teh” SRL, FPC ,,Clasic SV”
SRL au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat, Directia generala de administrare fiscala mun. Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii au indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu a efectuat un control fiscal la FPC ,,Clasic SV SRL prin metoda verificarii
tematice privind corectitudinea calculdrii si plenitudinea achitdrii taxei pentru
valoarea adaugatd pentru perioada fiscald 1 august 2011 — 30 iunie 2015, in
rezultatul caruia a fost adoptat actul nr. 3-554777 din 25 august 2016, prin care s-a
stabilit: diminuarea si neachitarea la buget in termenii stabiliti de legislatic a TVA
aferentd bugetului in valoare totalda de 5 070 423 de lei; majorarea TVA destinata
trecerii In cont pentru luna tunie 2015 cu 11 483 872 de lei, luand in considerare
majorarea trecerii in cont a TVA cu 130 792 de lei constatata in cadrul controlului
total precedent, care constituie 761 402 lei la situatia din 1 iulie 2015, precum si
intocmirea neconforma a declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale august
2011 - noiembrie 2011.



Au relatat ca ulterior, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau nr. 974/2/7 din 17 octombrie 2016, a fost examinat si aprobat actul nr. 3-
554777 din 25 august 2016, fiind decisa micsorarea TVA destinata trecerii in cont
pentru luna iunie 2015 cu 11 483 872 de lei, care va constitui 761 402 lei la situatia
din 1 iulie 2015; s-a dispus incasarea la buget a 5 070 423 de lei - TVA aferenta
bugetului diminuata pentru perioadele fiscale august 2011 - iunie 2012; s-a decis
incasarea majorarilor de intarziere cu 3 187 638 de lei, pentru neplata in termen la
buget a TVA aferenta bugetului, si au fost aplicate amenzi pentru incalcarile fiscale
si a fost dispusa incasarea la buget a 1 521 127 de lei si 400 de lei.

Au mentionat ca la 25 noiembrie 2016, FPC ,,Clasic SV” SRL a contestat
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 974/2/7 din 17 octombrie
2016, invocand ilegalitatea si netemeinicia acesteia. Prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 143 din 22 decembrie 2016 contestatia a fost
respinsa.

Totodata au invocat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
efectuat un control fiscal la SC ,,Turbilon-Teh” SRL prin metoda verificarii tematice
privind corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii taxei pentru valoarea
adaugata pentru perioada fiscald 1 ianuarie 2011 — 30 septembrie 2015, in rezultatul
caruia a fost adoptat Actul nr. 3-554778 din 25 august 2016, prin care s-a stabilit:
diminuarea si neachitarea la buget in termenii stabiliti de legislatic a TVA aferenta
bugetului Tn suma totala de 7 223 146 de lei; majorarea TVA destinata trecerii in
cont pentru luna septembrie 2015 cu 5 385 034 de lei, care constituie 2 390 847 de
lei la situatia din 1 octombrie 2015 si intocmirea neconforma a declaratiilor privind
TVA pentru perioadele fiscale iulie 2011 si noiembrie 2011.

Prin Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 973/2/7 din
17 octombrie 2016, a fost examinat si aprobat Actul nr. 3-554778 din 25 august
2016, fiind decisa micsorarea TV A destinata trecerii in cont pentru septembrie 2015
cu 5 385 034 de lei, care va constitui 2 390 847 de lei la situatia din 1 octombrie
2015; s-a dispus incasarea la buget a 7 223 146 de lei, TVA aferenta bugetului
diminuata pentru perioada iulie 2011 - iulie 2013; s-a dispus incasarea majorarii de
intarziere conform art. 228 alin. (2) si (3) Cod fiscal 4 275 792 de lei, pentru neplata
in termen la buget a TVA aferenta bugetului diminuata pentru perioada fiscala iulie
2011 - iulie 2013; s-au aplicat amenzi pentru incalcari a legislatiei fiscale cu
dispunerea Incasarii la buget a 2 166 944 de lei si 400 de lei.

AU indicat ca la 25 noiembrie 2016 SC ,,Turbilon-Teh” SRL a contestat
Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu nr. 973/2/7 din 17 octombrie
2016, invocand ilegalitatea si netemeinicia acesteia, care, fiind examinata la 22
decembrie 2016, prin Decizia nr. 141, a fost respinsa.

Suplimentar reclamantii au comunicat ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a efectuat un control fiscal la SRL ,,Neaos” prin metoda verificarii tematice
privind corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii taxei pentru valoarea
adaugata pentru perioada fiscala 1 ianuarie 2009 — 28 februarie 2013, in rezultatul
caruia a fost adoptat Actul nr. 3-554779 din 25 august 2016, prin care s-a stabilit:
diminuarea si neachitarea la buget in termenii stabiliti de legislatie a TVA aferenta
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bugetului in suma totala de 1 823 317 lei pentru luna septembrie 2011, majorarea
TVA destinata trecerii in cont pentru luna februarie 2013 cu 5 610 731 de lei, care
constituie 7 449 562 de lei la situatia din 1 februarie 2013, precum si intocmirea
neconforma a declaratiilor privind TVA pentru perioada fiscala septembrie 2011.

Prin Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau nr.975/2/7 din
17 octombrie 2016, a fost examinat si aprobat Actul nr. 3-554779 din 25 august
2016, fiind decisa micsorarea TVA destinata trecerii in cont pentru februarie 2013
cu 5 610 731 de lei, care constituie 7 449 562 de lei la situatia din 1 martie 2013, s-
a dispus incasarea la buget a 1 823 317 lei, TV A aferenta bugetului diminuata pentru
perioada fiscala septembrie 2011, s-a dispus incasarea majorarii de intarziere de 1
178 776 de lei pentru neplata in termen la buget a TVA aferenta bugetului diminuata
pentru perioada fiscald septembrie 2011; s-au aplicat amenzi pentru incalcarile
legislatiei fiscale cu Incasarea la buget a 546 995 de lei si 200 de lei.

La 25 noiembrie 2016 SRL ,,Neaos” a contestat Decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau nr. 975/2/7 din 17 octombrie 2016, invocand ilegalitatea
si netemeinicia acesteia, care, fiind examinata la data de 22 decembrie 2016, prin
Decizia nr. 142, a fost respinsa.

Au afirmat ca adoptarea deciziilor sus-enuntate a Inspectoratului Fiscal de
Stat au la baza faptul ca reclamantii au efectuat livrari de produse informationale
software catre nerezidentii IT Technologies Enterprise LTD si Dellstone Projects
Limited, ce ar constitui livrari impozabile la cota zero, iar conform raspunsului nr.
2016/139/MD din 8 iulie 2016, parvenit de la Autoritatea competenta din Noua
Zeelanda, la interpelarea IFS Principal de Stat nr. 26-18-14-244/2805 din 14 aprilie
2016, beneficiarul serviciilor IT Technologies Entrepise LTD la data de 23 februarie
2010 si Dellstone Projects Limited la 23 septembrie 2011 au fost radiate din lista
intreprinderilor inregistrate in Noua Zeelanda.

Au reiterat ca aceste aspecte, in opinia Inspectoratului Fiscal de Stat, nu
confirma efectuarea livrarilor impozabile cu TVA la cota zero, motiv din care a fost
calculata la cota standard de 20 %.

Reclamantii au remarcat ca potrivit 104 lit. a) Codul fiscal, se scutesc de TVA
cu drept de deducere: marfurile, serviciile pentru export si toate tipurile de
transporturi internationale de marfuri (inclusiv de expeditie) si pasageri, serviciile
de transport international al gazelor naturale, precum si Serviciile operatorului
aerodrom (aeroport), de comercializare a biletelor de calatorie in trafic international,
de deservire la sol a aeronavelor, inclusiv de livrare a combustibilului si a marfurilor
la bordul aeronavei, de securitate aeronautica, de cautare-salvare si de navigatie
aeriand, aferente aeronavelor in trafic international, combustibilul destinat
aprovizionarii in Portul International Liber Giurgiulesti a navelor maritime
implicate in transportul international de marfuri si pasageri, indiferent de
nationalitatea navei sau de pavilionul acesteia.

Au sustinut ca actele administrative contestate a IFS pe mun. Chisinau sunt
ilegale in fond si emise cu incalcarea grava a legislatiei fiscale ce reglementeaza
raporturile in litigiu, Intrucat livrarile de produse informationale software catre
nerezidentii IT Technologies Enterprise LTD si Dellstone Projects Limited nu au
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avut loc pe teritoriul Republicii Moldova pentru a fi supuse impozitarii TVA, ci au
fost livrari de export catre Noua Zeelanda, fapt ce se confirma prin actele de
expeditie a postei rapide DHL Expres.

Au subliniat ca pentru a dispune sanctionarea companiilor reclamante precum
ca acestea au efectuat livrari impozabile pe teritoriul Republicii Moldova si ca astfel
nu au achitat la buget TVA pentru aceste livrari, IFS pe mun. Chisinau, prin prisma
normelor de drept citate, urma sa dispund de probe concludente privind livrarea
acestor produse informationale pe teritoriul RM, iar orice dubii in acest sens Se
interpreteaza in favoarea reclamantilor si exclude sanctionarea acestora pentru
incalcari nedovedite.

Au solicitat anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau nr. 143 din 22 decembrie 2016, nr. 974/2/7 din 17 octombrie 2016, nr. 141
din 22 decembrie 2016, nr. 973/2/7 din 17 octombrie 2016, nr. 142 din 22 decembrie
2016, nr. 975/2/7 din 17 octombrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31 martie 2017
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 975/2/7
din 17 octombrie 2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL
,INeaos”, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 973/2/7 din 17
octombrie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre SC
,, Lurbilon-Teh” SRL si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.
974/2/7 din 17 octombrie 2016 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de
catre FPC ,,Clasic SV” SRL, ca fiind ilegale.

In rest, pretentiile reclamantilor au fost respinse ca nefondate.

La 10 aprilie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisindu a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 31 martie 2017, solicitaind admiterea
acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 iunie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscalad
mun. Chisindu si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului
motivat, stabilindu-i un termen rezonabil pana la 4 iulie 2017 ora 11:00. S-a explicat
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau ca
in caz dacd nu va prezenta apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 iulie 2017, a fost restituita
cererea de apel cu toate documentele anexate Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau, a fost casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie
2017, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza
punerii pe rol a cererii.



La 3 noiembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald mun. Chisindu a depus cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel cu toate documentele anexate Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald mun. Chisindu.

La 29 decembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisindu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci la 1 noiembrie 2017 Serviciul Fiscal de
Stat a receptionat citatia Curtii de Apel Chisinau, potrivit careia sedinta de acceptare
in procedura a apelului a fost fixata pentru data de 14 noiembrie 2017, ora 14:00.

A reiterat ca la 3 noiembrie 2017 a depus cererea de apel motivatd prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau.

A remarcat cd instanta de apel la emiterea incheierii din 14 noiembrie 2017
nu a luat In consideratie mentiunile indicate in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 18 octombrie 2017, conform careia s-a constatat ca reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat a fost prezent in instanta de apel la 4 iulie 2017, insa nu a fost informat
despre inceperea sedintei de judecata.

Cu referire la argumentul instantei de apel privind nedepunerea de catre
apelant a cererii de apel, dupa emiterea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 4 iulie
2017 de restituire a apelului, a evidentiat cd cancelaria instantei de apel nu
receptioneaza acte procedurale inaintate de parti daca sedinta de judecata este fixata
in ziua depunerii sau dacd sedinta deja a avut loc. lar, cancelaria Curtii Supreme de
Justitie receptioneaza acte procedurale ce tin doar de competenta exclusivd a
acesteia.

A subliniat ca instanta de apel a omis sa analizeze faptul ca decizia Curtii
Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 a fost receptionata de catre Serviciul
Fiscal de Stat la 27 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz se atesta cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017
a fost expediata 1n adresa partilor la 8 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr. 17488 (f. d. 15, vol. II), insd date cu privire la receptionarea acesteia
nu exista.

Prin referinta depusa la 21 aprilie 2018 SRL ,,Neaos”, SC ,,Turbilon-Teh”
SRL, FPC ,,Clasic SV” SRL, reprezentati de avocatul Munteanu Victor au solicitat
respingerea recursului declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisinau cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 14 noiembrie 2017 de restituire a apelului.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 14 noiembrie
2017 la 29 decembrie 2017, in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii la instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu, considerdnd neintemeiatd hotararea primei
instante, la 10 aprilie 2017 a depus apel nemotivat, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 131 — 132, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 iunie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului
motivat, stabilindu-i un termen rezonabil pana la 4 iulie 2017 ora 11:00. S-a explicat
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu ca
in caz dacd nu va prezenta apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreund cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d.
146 — 148, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, a fost restituita
cererea de apel cu toate documentele anexate Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala mun. Chisindu, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 5 iunie 2017, si anume nu a
prezentat in termenul stabilit cererea de apel motivata (f. d. 163 — 171, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau, a fost casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie
2017, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
punerii pe rol a cererii (f. d. 206 — 209, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca recurentul — apelantul
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisinau a fost
prezent in instanta de apel la 4 iulie 2017, insd din motive nejustificate nu a fost
invitat in sedinta de judecata.

Instanta de recurs a concluzionat ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu a intentionat sa depuna apelul motivat inca la 4
iulie 2017, la sedinta despre inceperea careia nu a fost informat.

La 3 noiembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau a depus cererea de apel motivata (f. d. 221 — 234, vol. I).

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, cererea
de apel cu toate documentele anexate a fost restituita Serviciului Fiscal de Stat,
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Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC (f. d. 4 — 14, vol. 1I).

Drept temei pentru aplicarea art. 369 alin. (1) lit. a) CPC si restituirea apelului,
instanta de apel a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald mun. Chisindu nu a executat in termen indicatiile expuse prin incheierea din
5 iunie 2017, neprezentand cererea de apel motivata, contrar faptului ca apelantul a
receptionat incheierea respectiva la data de 16 iunie 2017, fapt confirmat prin avizul
de receptie (f. d. 153, vol. I).

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
14 noiembrie 2017 este una gresita si emisa cu interpretarea eronata a normelor de
drept procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca desi,
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 iunie 2017, apelantului Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau i-a fost acordat
termen pentru prezentarea apelului motivat pana la data de 4 iulie 2017, acesta si-a
exercitat cu buna-credinta dreptul sau procedural si s-a prezentat in instanta de apel
la 4 iulie 2017, insa nu a fost invitat in sedinta de judecata, fapt stabilit si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala mun.
Chiginau s-a aflat in imposibilitate reald de a depune apelul motivat pana la data
indicata in incheierea de a nu da curs, deoarece din motive nejustificate nu a fost
informat despre inceperea sedintei de judecata din 4 1ulie 2017.

Mai mult ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, a
fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017 de restituire a cererii
de apel si cauza civila a fost remisa la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza
punerii pe rol a cererii.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu Tn mod prematur a constatat asupra
restituirii apelului.

Totodata este important de a evidentia si faptul ca la data sedintei de judecata
a instantei de apel din 14 noiembrie 2017 cand a fost emisa si Incheierea de restituire
a cererii de apel, deja exista la materialele dosarului apelul motivat, or acesta a fost
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun.
Chisindu inca la 3 noiembrie 2017 (f. d. 221 — 234, vol. I).

in speta mai trebuie de mentionat ca Curtea Europeani de nenumirate ori s-a
expus ca o interpretare deosebit de strictd a regulilor de procedurd in instantele
nationale (formalism excesiv) poate priva reclamantii de dreptul lor la acces la
instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca, articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa



unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile.

Ori, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manierda concretd si
efectiva, 1ar nu iluzorie si teoretica, avandu-se in vedere locul eminent pe care il
ocupa dreptul la un proces echitabil intr-o societate democratica (hot. Maria
Atanasiu si altii vs Romania din 12 octombrie 2010).

Astfel, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului stipuleaza ca
orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica,
inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului
egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sdu, astfel incat intre parti sa se mentind un
echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si pentru a evita incdlcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 cu
remiterea cauzei in instanta de apel spre judecarea apelului, ori din materialele
dosarului reiese cd neajunsurile indicate in incheierea de a nu da curs cererii de apel
au fost inlaturate, fiind anexata la materialele dosarului cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Neaos”, Societatea Comercialad ,,Turbilon-Teh” Societate cu Raspundere Limitata
si Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative, cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



