Dosarul nr. 3ra-320/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecdtor — A. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Ion Druta, Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de citre IS ,,Servicii Transport Auto”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de IS ,.Servicii
Transport Auto” catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,,Asgor Trans” privind anularea ordinului nr. 60 din 12
martie 2016,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de IS ,,Servicii Transport Auto”, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 aprilie 2017,

constata:

La 18 mai 2016, IS ,,Servicii Transport Auto” a depus o cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, succedat in
drepturi procedurale de Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu SRL ,,Asgor Trans” privind anularea ordinului nr.
60 din 12 martie 2016.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 12 martie 2016, Ministerul
Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 60 prin care in
programul rutier interraional (anexa nr. 1 la ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014)
s-a inclus ruta Chisinau 15:50 - Costangalia 05:45, atribuita SRL ,,Asgor Trans”.

Considera reclamanta cd, acest ordin este ilegal in fond s§i emis contrar
procedurii stabilite de lege, si facand trimitere la prevederile art. 153 alin. (6) din
Codul transporturilor rutiere, sustine ca la adoptarea programului rutier urmeaza a
f1 incluse toate rutele existente la moment si care au fost atribuite in conformitate
cu normele legale. Astfel, executand aceasta prevedere, Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor la data de 31 decembrie 2014, a adoptat ordinul nr.
192 prin care a aprobat programele de transport rutier. La emiterea ordinului
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respectiv, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a analizat si
demersurile inaintate de catre SRL ,,Asgor Trans” privind includerea rutei
Costangalia-Chisinau, nsd tinand cont de faptul ca deservirea acestei rute a fost
retrasa drept urmare a incalcarilor comise de aceasta companie, Ministerul a decis
neincluderea acestei rute in program.

Dat fiind faptul ca SRL ,,Asgor Trans” nu a fost de acord cu neincluderea
cursei respective Tn program, a contestat cu cerere prealabild si apoi in instanta
ordinul nr.192, insd cerinta de a suspenda neincluderea rutei nominalizate pana la
examinarea in fond a cauzei, a fost respinsa prin decizia Curtii de Apel Chisindu.
Potrivit reclamantei, cauza civild la cererea inaintatd de SRL ,,Asgor Trans” se afla
la examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, iar pe marginea acestui
litigiu nu este emis nici un act judecatoresc privind fondul cauzei.

La 12 martie 2016, Ministerul Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor,
neavand nici un document judecatoresc in privinta litigiului mentionat supra, a
emis ordinul nr. 60 prin care a reintrodus ruta Costangalia-Chisinau in continutul
ordinului nr.192. Reclamanta considera ca, in asa mod, a fost grav incalcat art. 37
al Codului transporturilor rutiere, deoarece ruta Costangalia-Chisinau are un traseu
comun cu mai multe curse, unele din care sunt deservite de compania reclamanta si
care se suprapun mai mult de 70% din traseu, iar intervalul de timp nu este
respectat, fapt confirmat prin copiile autorizatiilor de transport anexate la cerere.

Mai mult, ordinul nr. 60 a fost emis la data de 12 martie 2016, pe cand data-
limitd a fost 15 februarie 2016, iar Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nu a facut nicio analiza a fluxului de calatori pe rutele invecinate, nu a
intocmit niciun act in acest sens si a emis ordinul in mod abuziv. De asemenea,
reclamanta considera cd de cdtre Minister nu a fost respectatda procedura de
atribuire a rutei noi si nu s-a organizat un concurs, iar restabilirea rutei
Costangalia-Chisinau afecteaza grav activitatea reclamantei, cauzandu-i daune
materiale.

Precizeaza ca, desi la data de 22 martie 2016 a depus cerere prealabilad
impotriva acestui ordin, care prin raspunsul Ministerului din 20 aprilie 2016 a fost
respinsa, paratul nu a dispus suspendarea actului administrativ contestat pana la
finalizarea litigiului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 aprilie 2017,
actiunea fnaintata de IS ,,Servicii Transport Auto” citre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu SRL ,,Asgor Trans”, a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de IS ,,Servicii Transport Auto”, fiind mentinuti hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04 aprilie 2017.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la momentul intrarii in
vigoare al Codului transporturilor rutiere - data de 15 septembrie 2014 si al emiterii
ordinului nr.192 din 31 decembrie 2014 privind elaborarea Programului de
transport rutier interraional, precum si Lista operatorilor de transport care vor
deservi rutele/cursele incluse in programul mentionat, ruta Chisindau 15.50 -
Costangalia 05.45 exista si era valabil atribuitad spre deservire SRL ,,Asgor Trans”,
dat fiind faptul ca a fost deschisa prin ordinul nr.112 din 02 mai 2013, iar prin
ordinul nr.177 din 17 noiembrie 2014 a fost abrogat ordinul nr. 209 din 23 august
2013 (prin care se retragea de la SRL ,,Asgor Trans” dreptul de deservire a rutei in
cauzd) cu restabilirea rutei Chisindu 15.50 - Costangalia 05.45.

Astfel, se prezuma ca, aceasta ruta exista de la momentul intrarii in vigoare a
Codului transporturilor rutiere si, pe cale de consecinta, potrivit art.153 alin. (6) al
Codului transporturilor rutiere, urma sa fie inclusa in program automat, fara
respectarea prevederilor art. 37 si art. 38 din acelasi cod, fapt mentionat expres de
art.153 alin. (7) al Codului transporturilor rutiere. Or, daca ruta Chisinau 15.50 -
Costangalia 05.45 urma s fie automat inchisda in baza ordinului nr.192 din 31
decembrie 2014, fara respectarea prevederilor art. 37 si art. 38 ale Codului
transporturilor rutiere, luand in consideratie ca intimatul-parat a recunoscut ca
neincluderea acesteia in program s-a datorat unei erori de redactare, ordinul nr. 60
din 12 martie 2016, la fel nu urma sa fie supus rigorilor stabilite de art. 37 si art. 38
ale Codului transporturilor rutiere, deoarece prin respectivul ordin, s-a inlaturat
eroarea tehnicd admisa la emiterea ordinului nr.192 din 31 decembrie 2014.

La 06 decembrie 2017, IS ,,Servicii Transport Auto” a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 14 februarie 2018 — recurs
motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa integral actiunea inaintatd de IS ,.Servicii Transport Auto”.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural. Astfel, potrivit recurentei, ruta Chisinau 15.50 -
Costangalia 05.45 a fost atribuita intervenientului cu incalcarea procedurii si a
normelor existente Tn acest sens, iar faptul ca aceasta rutd exista anterior este un
fals. Mai mult, ruta atribuitd intervenientului se suprapune cu rutele deservite de
recurentd, acest fapt cauzandu-i prejudicii enorme. Considera recurenta, ca
instantele inferioare, pe parcursul examinarii cauzei, au dat apreciere doar
argumentelor invocate de parat/intimat §i intervenient, fara a fine cont de
argumentele recurentei.

La 28 februarie 2018, SRL ,,Asgor Trans” a depus referintd la cererea de
recurs, iar la 23 aprilie 2018 — referinta suplimentara, solicitand respingerea
acesteia si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017.



La 27 martie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii, succesor in
drepturi al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 23 noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de
12 ianuarie 2018 (f.d. 22, vol. Ill), insa nu exista dovezi privind receptionarea
acesteia de cdtre parti. Conform mentiunii de pe verso f.d. 23, vol III, avocatul
recurentei — Demenciuc Roman a primit copia deciziei motivate a instantei de apel
la data de 25 ianuarie 2018. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul nemotivat
declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost
depus la anterior expedierii deciziei motivate participantilor la proces — la 06
decembrie 2017, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, recursul
declarat de IS ,,Servicii Transport Auto” a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de IS ,,Servicii Transport Auto” si va casa decizia instantei
de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta
de apel, in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.



Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel a
examinat cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor
cauzei, precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante
pentru solutionarea justa a litigiului.

In contextul prevederilor art. 373 CPC, instanta de apel era obligati in limitele
apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs constata ci, IS ,,Servicii Transport Auto” a depus o cerere
de chemare 1in judecata catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, succedat in drepturi procedurale de Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu SRL ,,Asgor Trans”
privind anularea ordinului nr. 60 din 12 martie 2016.

Potrivit recurentei 1S ,,Servicii Transport Auto”, ordinul contestat a fost emis
in baza ordinului nr. 177 din 17 noiembrie 2014 cu privire la executarea incheierii
Judecatoriei Buiucani, dosar nr. 3-319/14 din 11 noiembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2014,
a fost confirmata tranzactia de impacare incheiatd intre SRL ,,Asgor Trans” si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, conform careia:

a) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor se obliga sa
anuleze Ordinul nr. 209 din 23 august 2013, in partea ce tine de retragerea
dreptului de deservire a rutei Chiginau 15:50 - Costangalia 05:45 de la
SRL ,,Asgor Trans”, cu restabilirea ei in refeaua nationald de rute regulate
dupa SRL ,,Asgor Trans”;

b) SRL ,,Asgor Trans” renunta la dreptul de a pretinde daune materiale si/sau
morale prezente sau viitoare, din contul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, Agentiei Nationale Transport Auto, IS ,,Garile
si Statiile Auto” pe marginea dosarului nr. 3-319/14.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 iunie 2016, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de citre IS ,,Servicii Transport Auto” si SRL
,,Burotrans Tur”, fiind casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
11 noiembrie 2014 prin care s-a confirmat tranzactia de impacare, iar cauza a fost
retinutd in prima instantd pentru examinarea litigiului in fond.

In cererea de apel declarata de catre IS ,.Servicii Transport Auto” s-a facut
trimitere la faptul cd incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11
noiembrie 2014, intru executarea careia a fost emis ordinul nr. 177 din 17
noiembrie 2014, iar ulterior si ordinul nr. 60 din 12 martie 2016, este de fapt casata
in urma admiterii cererii de revizuire. De asemenea, apelanta a invocat si faptul ca
litigiul respectiv este la etapa de solutionare in prima instanta, considerdnd ca
ambele litigii sunt conexe si urmeaza a fi examinate Impreuna.



Reiesind din cele mentionate, Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre
instanta de apel este nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o
motivare ampla asupra tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces in
prezenta actiune, precum §i nu sunt apreciate toate probele importante pentru
solutionarea cauzei, or, Curtea de Apel Chisindu a evitat sa se expuna asupra
argumentelor din cererea de apel mentionate mai sus.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta
si justa cazului supus judecarii in conditiile cind instanta de apel si prima instanta
NuU s-au expus asupra impactului casarii incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11 noiembrie 2014 asupra legalitatii ordinului contestat, precum si
asupra conexiunii dintre prezentul litigiu si litigiul la cererca de chemare in
judecatd inaintatd de SRL ,,Asgor Trans” cdtre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cu privire la contestarea ordinului nr. 209 din 23
septembrie 2013 in partea retragerii dreptului de deservire a rutei Chisinau 15:50 -
Costangalia 05:45 de la SRL ,,Asgor Trans”.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In atare ordine de idei, Colegiul retine ca din decizia contestata, precum si din
procesele-verbale ale sedintelor de judecata si hotararea primei instante, nu se
disting anumite ipoteze prin care sa se ateste ca ar fi fost supuse aprecierii
circumstantele mentionate supra, or, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sa confirme temeinicia deciziei
emise de ea in prezenta cauza. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate
de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal, in
conditiile cand aceasta nu a constatat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, precum si nu a definitivat probatoriul prezentat in acest sens.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie s fie legala
si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Prin urmare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze pe deplin
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sa le dea
o apreciere in cumul, reflectdind in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 CPC.

in conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de proceduri civila, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6

din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama cad hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civila spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sd tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legald, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de citre de IS ,,Servicii Transport Auto”.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati inaintata IS ,,Servicii Transport Auto” citre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu SRL
,,/Asgor Trans” privind anularea ordinului nr. 60 din 12 martie 2016, si se remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valeriu Doaga,

Judecatori Ion Druta,
Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



