Dosarul nr. 2ra-669/18

Instanta de fond: T. Andronic
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nina Vascan, Svetlana Filincova,

examinand recursul declarat de catre Moraru Adrian prin intermediul
avocatului Jian Vladislav,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Moraru
Olga impotriva lui Moraru Adrian, intervenient accesoriu Directia de asistenta
sociala si protectic a familiei Straseni cu privire la decaderea din drepturi
parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Moraru Adrian si mentinuta hotararea
Judecatoriei Straseni din 25 ianuarie 2016,

constata:

La 07 septembrie 2015, Moraru Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Moraru Adrian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Straseni, cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Moraru Olga a indicat ¢4, de la
09 octombrie 2010 pana la 14 februarie 2014, s-a aflat in casatorie cu Moraru
Adrian.

Din relatia de casatorie, la XXXX, s-a nascut fiica XXXX, domiciliul careia a
fost stabilit cu dansa prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 14
februarie 2014.

De la desfacerea casatoriei, Moraru Adrian nu contribuie la Intretinerea fiicei
si refuza achitarea pensiei de intretinere a copilului minor stabilitd prin hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 februarie 2014, acumuland o restanta
impunatoare.

Reclamanta Moraru Olga a solicitat in instanta de judecata decaderea lui
Moraru Adrian din drepturile parintesti in privinta fiicei XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 25 ianuarie 2016, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Moraru Olga. A fost decazut Moraru Adrian din
drepturile parintesti in privinta fiicei minore XXXX. S-a incasat de la Moraru
Adrian in beneficiul Olgai Moraru taxa de stat in marime de 104 lei.

La 29 februarie 2016, Moraru Adrian a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Straseni din 25 ianuarie 2016, solicitand repunerea apelului
in termen, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi



hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, a fost repus Moraru
Adrian in termenul de declarare a apelului. S-a ridicat de la examinare pricina in
ordine de apel si s-a restituit Judecdtoriei Straseni pentru Intocmirea hotararii
integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Moraru Adrian. S-a acordat lui Moraru Adrian
termen pana la 12 octombrie 2016 pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de
stat s1 apelul motivat, fiind mentionat ca in caz contrar apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, a fost
restituita cererea de apel depusa de Moraru Adrian.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost admis
recursul declarat de Moraru Adrian prin intermediul avocatului Vladislav Jian, a
fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 si a fost
restituitda pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindau de la faza solutionarii
chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Moraru Adrian si mentinutd hotararea Judecatoriei
Strageni din 25 ianuarie 2016.

La 08 februarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Moraru Adrian prin
intermediul avocatului Vladislav Jian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Straseni din 25 ianuarie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la rejudecarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul
declarat de Moraru Adrian prin intermediul avocatului Vladislav Jian a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 23
noiembrie 2017, expediata partilor la 21 decembrie 2017, fara a se cunoaste despre
data receptionarii acesteia, iar cererea de recurs a fost depusa la 08 februarie 2018,
fapt ce atestd ca recurentul Moraru Adrian s-a conformat normelor procedurale
legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din considerentele ce
urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in



cererea de recurs, Colegiul largit constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
a incalcat normele de drept material si procesual, si anume a interpretat in mod
eronat legea.

In corespundere cu art. 118 alin. (1) al Codului de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sda dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, iar conform art. 130 al aceleiasi legi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Dupa cum stipuleaza prevederile art. 67 al Codului familiei, parintii pot fi
decazuti din drepturile parintesti daca: a) se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere; b) refuza sa ia
copilul din maternitate sau dintr-o altd institutie curativa, educativa, dintr-0
institutie de asistenta sociala sau alta similara; c) fac abuz de drepturile parintesti;
d) se comportd cu cruzime fatd de copil, aplicind violenta fizica sau psihica,
atenteaza la inviolabilitatea sexuald a copilului; e) prin comportare amorala,
influenteazad negativ asupra copilului; f) suferda de alcoolism cronic sau de
narcomanie; g) au savarsit infractiuni premeditate contra vietii si sandtatii copiilor
sau a sotului; h) precum si in alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.,

In cadrul examinarii prezentei pricine, reclamanta si reprezentantul acesteia
au invocat ca temei de decadere a lui Moraru Adrian din drepturile parintesti in
privinta copilului minor XXXX, eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de plata pensiei de intretinere adica cel prevazut de art. 67 lit. a) al
Codului familiei.

Colegiul largit constata cu certitudine si faptul ca, copilul minor este stabilit
permanent cu domiciliul cu mama acestuia (f.d. 7-10) care il intretine si se ocupa
cu educatia lui (f.d. 34, 35), iar recurentul-parat Moraru Adrian periodic isi
viziteaza copilul si partial si-a onorat obligatiunile de plata pensiei alimentare de
intretinere (f.d. 29, 31).

La fel, instanta de recurs retine ca, recurentul-parat nu este angajat in campul
muncii, se caracterizeaza pozitiv in localitatea in care domiciliaza si nu a fost
subiect al unor plangeri adresate organelor de ocrotire a normelor de drept (f.d.
120, 121).

Pe cale de consecinta, retindnd cele expuse, Colegiul largit nu a constatat
dezinteresul lui Moraru Adrian pentru cresterea si dezvoltarea copilului sau si nici
eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti prin plata pensiei de intretinere.

In conformitate cu prevederile art. 238 alin. (2) al Codului de proceduri
civila, completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei,
toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza
probele, determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i admiterea actiunii.

Art. 239-240 al aceleiasi legi prevad ca, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



La deliberarea hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau
nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecdtoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul largit constata ca, temeiurile cu care reclamanta-intimata Moraru
Olga s-a adresat in instanta de judecata cu o actiune, nu au fost dovedite, iar ca
urmare nu si-au gasit confirmare.

Or, din materialele cauzei rezulta cert faptul ca, desi Moraru Adrian
inregistreaza restante la plata pensiei de intretinere, acesta achita partial si periodic
unele sume banesti, astfel nu se poate constata eschivarea lui de obligatia
pecuniara.

Ca urmare, instanta de fond si-a intemeiat hotararea privind decaderea lui
Moraru Adrian pe motiv de eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intrefinere, iar instanta de apel a insusit aceasta
motivare, in lipsa unor probe in sensul enuntat, fapt ce contravine grav normelor
legale aplicabile spetei.

In acest sens, instanta de recurs retine si jurisprudenta CtEDO in cauzele
privind decaderea din drepturile parintesti, potrivit careia, in cauzele de acest fel,
examinarea elementelor care servesc cele mai bine interesele copilului este
intotdeauna de o importanta fundamentala (cauza Johansen vs Norvegia, hotararea
din 07 august 1996), ca interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial si
ca doar un compartiment deosebit de nedemn poate determina ca o persoana sa fie
privata de drepturile sale parintesti in interesul superior al copilului (cauza
Gnahore vs Franta, hotararea din 19 septembrie 2000 si Johansen citata anterior).

Totodata, CEDO subliniaza totusi cd, acest interes prezinta un dublu aspect
(cauza Gnahore, mentionata mai sus): pe de o parte, sa le garanteze copiilor o
evolutie intr-un mediu sanatos; pe de altd parte, s mentind legéturile acestora cu
familia, cu exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi nedemna, deoarece
distrugerea acestei legdturi determina ruperea copilului de radacinile sale (cauza
Maumousseau si Washington vs Franta, hotararea din 06 decembrie 2007).

Colegiul largit accepta ca, comportamentul lui Moraru Adrian in raport cu
copilul sdu nu reprezinta relatiile model intre tata si fiica, fapt care nu a fost negat
nici de recurentul-parat, insd neexercitarea corespunzitoare a drepturilor
parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea
decaderii, astfel ca nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al
parintilor conduce la decaderea din drepturile parintesti, or comportamentul lui
Moraru Adrian nu a atins gradul de gravitate pentru a fi temei de decaderea a
acestuia din drepturile de tata.

Apreciind speta sub aspectele invocate, se retine ca sanctiunea decaderii din
drepturile parintesti poate fi aplicata fatd de parintii care, din culpd grava, nu-si
indeplinesc obligatiunile fata de copii sau fac abuz de drepturile parintesti.

Astfel, raportand cele mentionate la caz, instanta de recurs releva ca nu au
fost prezentate probe ce ar confirma culpa grava a paratului la neindeplinirea
obligatiilor parintesti si nici faptul ca acesta este nedemn pentru a fi tatal XXXX.

Apreciind explicatiile participantilor la proces facute in sedintele de judecata
in instantele inferioare, cat si a autoritatii tutelare prin prisma principiului
asigurdrii $i promovari cu prioritate a interesului superior al copilului, avand in



vedere prezenta dublului aspect, mentionat supra, si anume legatura copilului cu
tata, Colegiul largit conchide ca prezenta lui Moraru Adrian in viata fiicei sale si
participarea acestuia la educarea ei, sunt in interesul copilului XXXX.

In consecinta celor expuse, instanta de recurs relevd ci, decdderea din
drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica, astfel incat ea trebuie aplicata
fata de parinti numai dupa ce se va constata ca alte masuri luate fata de parinti ce
nu-si indeplinesc obligatiile parintesti, precum cele prevazute de art. 74 al Codului
familiei, nu au dat nici un efect.

Astfel, in situatia cand Moraru Adrian achitd periodic si partial pensia de
intretinere pentru copil minor, efectueaza vizite la copilul sdu, nu face abuz de
drepturile sale parintesti ca de exemplu refuzul acestuia de a consimti deplasarea
copilului in straindtate in scopuri turistice, educationale, medicale, nu a fost
niciodata preintampinat sau amendat contraventional, pedepsit penal pentru
comportamentul sdu fatd de copil, o hotarare de decadere, chiar daca se intrevad
unele abateri de la exercitarea drepturilor parintesti, nu este legitima.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Straseni din 25 ianuarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Moraru Adrian prin intermediul
avocatului Jian Vladislav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Straseni din 25 ianuarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Moraru Olga impotriva
lui Moraru Adrian, intervenient accesoriu Directia de asistenta sociala si protectie a
familiei Strageni cu privire la decaderea din drepturi parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
lon Druta,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



