Dosarul nr. 3ra-258/18

Instanta de fond: S. Procopciuc
Instanta de apel: A. Bostan, A. Pahapol, V. Negru

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Luiza Gafton, Nina Vascan,

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Cornea,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia
Glusco impotriva Primariei si Consiliului comunei Vatici, raionul Orhei, Gheorghe
Cornea, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instantd, constatarea faptului inexistentei deciziei Primadriei Vatici nr.
5/1 din 31 martie 1993, anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren, anularea extrasului din cartea imobilului din 09 iunie 2009 eliberat de
Primaria comuna Vatici, si cererea reconventionala inaintata de Gheorghe Cornea
impotriva Aureliei Glusco, Primariei si Consiliului comunei Vatici, raionul Orhei,
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la constatarea faptului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Gheorghe Cornea si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015,

constata:

La 06 octombrie 2011, Aurelia Glusco s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului comunei Vatici, raionul Orhei,
Gheorghe Cornea, OCT Orhei cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de donatie
nr. 2-6678 din 14 noiembrie 1994 a devenit proprietarul bunului situat in s. Curchi,
r. Orhei, nr. cadastral XXXX. Obiect al contractului de donatie a fost casa de locuit
cu mai multe constructii auxiliare, inclusiv doua soproane si lotul de teren cu
suprafata de 1552 m®.

A mai indicat reclamanta ca, Gheorghe Cornea a devenit proprietarul casei de
locuit, situatd in s. Curchi, r. Orhei in anul 1990 in baza contractului de vanzare -
cumparare din 05 decembrie 1990, casa fiind amplasata pe un teren cu suprafata de
658 m”.

Prin decizia Primariei com. Vatici, r. Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993 lui
Gheorghe Cornea i-a fost transmis in proprietate privata terenul cu suprafata de
0,0906 ha, adica cu 0,0248 ha mai mult decat suprafata specificata in contractul de
vanzare-cumparare.

Ulterior, Gheorghe Cornea dorind sa inregistreze dreptul de proprietate a
comandat masurarile necesare, iar lucrdtorul a inclus in sectorul acestuia o parte



din terenul ce apartine Aureliei Glusco, de care se foloseste si il poseda
aproximativ 40 ani.

Reclamanta a afirmat ca, temei pentru eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren a servit extrasul din cartea de imobil din 09 iunie
2009 eliberata de Primaria com. Vatici, r. Orhei, in care a fost indicat ca sopronul
litigios 11 apartine lui Gheorghe Cornea.

Astfel, reprezentantii OCT Orhei au iesit la fata locului, efectudnd masurari,
intocmind la 14 mai 2009 proiectul planului cadastral al terenului ce-1 apartine si
este indicat hotarul de facto dintre gospodaria ei, fiind stabilit hotarul dintre
gospodaria ei si cea a lui Gheorghe Cornea, care se suprapun.

Reclamanta a solicitat in instantd anularea in parte a deciziei Primariei com.
Vatici, r. Orhei cu nr. 5/1 din 31 martie 1993, prin care lui Gheorghe Cornea i-a
fost transmis in proprietate terenul aferent casei de locuit din s. Curchi, r. Orhei cu
suprafata de 0,0906 ha, in care a fost inclus terenul cu suprafata de 8 m% pe care
este amplasat sopronul ce-i apartine; anularea extrasului din cartea imobilului din
09 iunie 2009 eliberat de Primaria com. Vatici in care este indicat ca Gheorghe
Cornea este proprietarul sopronului litigios; anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, cu nr. cadastral XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 septembrie 2012, a fost constatat
faptul inexistentei deciziei Primariei com. Vatici, r. Orhei nr. 5/1 din 31 martie
1993; s-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui
Gheorghe Cornea asupra terenului cu nr. cadastral XXXX; s-a anulat extrasul
Primédriei com. Vatici, r. Orhei din 09 iunie 2009; s-a insarcinat OCT Orhei sa
radieze dreptul de proprietate a lui Gheorghe Cornea asupra terenului cu nr.
cadastral XXXX, amplasat in s. Curchi, r. Orhei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Cornea si casata hotararea Judecatoriei Orhei din 19
septembrie 2012 si restituita pricina spre rejudecare primei instante, in alt complet
de judecata.

La 06 decembrie 2013, Gheorghe Cornea a depus cerere reconventionald, in
sustinerea careia a indicat ca s-a atribuit legal casa de locuit cu suprafata de 56,4
m?, construitd in anul 1963 in s. Curchi, r. Orhei, cu suprafata de 26,9 m?, beciul cu
suprafata de 11,2 m?, garajul cu suprafata de 17,3 m®, veceu, sopronul litigios cu
suprafata de 8 m.

Gheorghe Cornea a indicat ca, la 06 decembrie 1990, a procurat de la Spitalul
de Psihiatrie nr. 2 Curchi casa de locuit, primita anterior in locatiune de la Spitalul
de Psihiatrie nr. 2 Curchi.

A afirmat c4, la data punerii in aplicarea a Codului Funciar, el era indreptatit
sd primeasca fard plata sectoarele de teren ocupate de casa si anexele gospodaresti
in limita de 0,12 ha.

Conform deciziei Primariei com. Vatici, r. Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993 si
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Gheorghe Cornea i s-a
atribuit in proprietate privatd terenul aferent, casei si anexelor gospodariei cu
suprafata de 0,0906 ha si detine acest drept legal.

Gheorghe Cornea a solicitat constatarea faptului ca detine legal dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0906 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015, s-a admis integral cererea
de chemare in judecatd naintatd de Aurelia Glusco; s-a repus in termen cererea de



chemare in judecata a Aureliei Glusco; s-a considerat nul titlul detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXX, eliberat de Primaria com. Vatici, r. Orhei prin decizia
din 31 martie 1993, pe numele lui Gheorghe Cornea, pe suprafata de teren de
0,0906 ha, pe care este amplasat sopronul cu suprafata de 8 m*; s-a considerat nul
extrasul din cartea de imobil a Primariei com. Vatici, r. Orhei din 09 iunie 2009 din
care rezultd dreptul de proprietate a lui Gheorghe Cornea; s-a obligat OCT Orhei sa
efectueze rectificarile de rigoare in registrul bunurilor imobile; s-a respins cererea
reconventionald Tnaintatd de Gheorghe Cornea; s-a incasat de la Gheorghe Cornea
in folosul statului taxa de stat In marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Cornea si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din
10 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Cornea. S-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2015, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Aurelia Glusco impotriva Primariei si Consiliului comunei Vatici,
raionul Orhei, Gheorghe Cornea, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la
repunerea in termenul de adresare in instantd, constatarea faptului inexistentei
deciziei Primariei com. Vatici nr. 5/1 din 31 martie 1993, anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea extrasului din cartea
imobilului din 09 iunie 2009 eliberat de Primaria com. Vatici, si cererea
reconventionald Tnaintatd de Gheorghe Cornea impotriva Aurelier Glusco,
Primariei si Consiliului comunei Vatici, raionul Orhei, Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei cu privire la constatarea faptului, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Gheorghe Cornea si mentinutd hotararea Judecatoriei
Orhei din 10 iulie 2015.

La 23 ianuarie 2018, Gheorghe Cornea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sid fie admisd in sensul
formulat.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la rejudecarea cauzei a
ignorat si nu a inldturat incdlcdrile si omisiunile constatate anterior de catre
instanta de recurs, a incélcat esential normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele. In acest context a specificat ci instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
292 alin. (3) al Codului civil si incorect a aplicat prevederile art. 320 al Codului
civil.

La 16 februarie 2018, Glusco Aurelia a depus o referintd la cererea de recurs,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Cornea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, recursul
declarat de Gheorghe Cornea a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 03
octombrie 2017, expediata partilor la 22 noiembrie 2017, fara a se cunoaste despre
data receptionarii acesteia, iar cererea de recurs a fost depusa la 23 ianuarie 2018,



fapt ce atesta ca recurentul Gheorghe Cornea s-a conformat normelor procedurale
legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si hotararii instantei de fond 1n
partea actiunii initiale, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul largit constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
a incdlcat normele de drept material si procesual, si anume, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la actiunea initiald intentatd la cererea Glusco Aureliei, instanta de
recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 238 alin. (2) al Codului de proceduri
civila, completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei,
toate problemele prevazute de lege care urmeazda sd fie solutionate, apreciaza
probele, determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea actiunii.

Art. 239-240 al aceleiasi legi prevad ca, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.
La deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau
nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreascd adoptd hotéararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul largit constata cd, intimata Glusco Aurelia s-a adresat 1n instanta de
judecata cu o actiune, revendicarile finale fiind repunerea in termenul de depunere
a cererii de chemare in judecatd; anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 20 mai 2009, eliberat lui Gheroghe Cornea; declararea
nulitatii absolute a extrasului din cartea imobilului din 09 iunie 2009 eliberat de
Primédria com. Vatici, potrivit caruia Gheorghe Cornea este indicat in calitate de
proprietar al sopronului cu suprafata de 8 m? obligarea OCT Orhei si efectueze
rectificarile de rigoare ca efect al nulitatii actelor contestate (vol. I, f.d. 139).

Desi, din sensul actiunii formulate, pretentiile reclamantei-intimate Aureliei
Glusco se refera doar la sopronul litigios si portiunea de teren pe care este amplasat
acesta, care in viziunea acesteia a fost ilegal atribuit lui Gheorghe Cornea la
efectuarea lucrarilor cadastrale, revendicarile se rasfrang asupra anularii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, in intregime.

Ca urmare, instanta de fond a anulat atat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, cat si extrasul din cartea imobilului din 09 iunie 2009
eliberat de Primaria com. Vatici, insa a obligat OCT Orhei sa excluda din dreptul



de proprietatea lui Gheorghe Cornea portiunea de 8 m? din terenul aferent casei de
locuit pe care se afla sopronul litigios. Concluzia contradictorie a instantei de fond
a fost preluata si insusitd de catre instanta de apel.

Colegiul atestd ca, prin admiterea actiunii in modul formulat si in temeiul
materialului probator prezentat de parti, a avut loc exproprierea lui Gheorghe
Cornea de proprietate, fapt inadmisibil stipulat de art. 1 al Protocolului aditional 1
la CEDO.

In speta dedusa justitiei, instanta de recurs tine si mentioneze ci, nulitatea
actului juridic, ce aduce atingere persoanei interesate, poate fi declarata in tot sau
in parte In dependentd de rasfrangerea efectelor actului juridic a carui nulitate se
solicita. Urmeazad a fi deosebita nulitatea absoluta si relativa, nulitatea totala si
partiald a unui act juridic in cazurile prevazute de lege de alte actiuni din
domeniul funciar legate de stabilirea hotarelor, modificarea acestora si a planurilor
cadastrale/geometrice.

Asadar, la speta din esenta solicitarilor se distinge ca, la efectuarea
masurarilor necesare comandate de Gheorghe Cornea, specialistul cadastral a
inclus in sectorul recurentului o parte din terenul ce apartine Aureliei Glusco, pe
care se pretinde a se afla sopronul in cauza.

Colegiul largit considerd necesar de a reitera prevederile art. 15% al Legii
cadastrului bunurilor imobile, potrivit caruia, 1a atribuirea terenurilor in proprietate
sau in folosintd, cu exceptia terenurilor proprietate publicd a statului,
reprezentantul autoritatii administratiei publice locale de nivelul intai stabileste la
fata locului hotarele terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor
de un model aprobat de Agentie. La transmiterea in proprietate a terenurilor in
cadrul inregistrarii primare masive, stabilirea hotarelor la fata locului nu este
obligatorie. La cererea titularului de drepturi asupra terenului, punctele de cotitura
ale hotarelor pot fi marcate prin borne in modul stabilit de Agentie. Dupa stabilirea
hotarelor la fata locului si intocmirea actului de stabilire a hotarelor de catre
autoritatea administratiei publice locale de nivelul intai, executantii lucrarilor
cadastrale efectueazi masuriri pe teren pentru intocmirea planului
geometric. Documentatia cadastrald prezentatd spre receptie trebuie sa permita
identificarea corectd a punctelor de cotiturd ale terenului pe teritoriul tarii,
verificarea corespunderii hotarelor terenului cu hotarele terenurilor adiacente.
Hotarele terenului se reprezinta pe planul cadastral si pe cel geometric. Actul de
stabilire a hotarelor poate fi atacat in instanta de contencios administrativ.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 16 al aceleiasi legi, identificarea
bunului imobil se efectueazd prin confruntarea datelor din cadastru cu datele
constatate pe teren. Identificarea bunului imobil se legalizeaza printr-un act de
constatare pe teren, care va contine informatii referitoare la gradul de
corespundere a datelor despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici
ale bunului imobil cu datele din cadastru. In cazul constatirii de modificiri in
componenta bunului imobil, precum si al divizarii terenului sau comasarii de
terenuri, in afara lucrarilor de identificare se vor efectua si alte lucrari cadastrale
necesare.

Planul cadastral si/sau geometric pot fi modificate numai in cazul: acordului
scris al tuturor titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror interese
sunt atinse, in conditiile ca aceastd modificare sa fie conforma normelor tehnice
caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa fie necesard pentru o mai buna



administrare a acestor bunuri si sd nu contribuie la tdinuirea tranzactiilor cu
suprafetele de teren; emiterii unei hotariri a instantei de judecata privind
modificarea lor; necesitatii corectarii erorilor care nu influenteaza hotarele
terenului sau nu ating alte interese ale titularilor de drepturi asupra bunurilor
imobile; deciziei proprietarului privind formarea bunului imobil; actului de
stabilire a hotarelor prevazut la art. 19 alin. La modificarea planului cadastral
si/sau geometric in cazul prevazut la alin.(4) lit. a), specialistul de lucrari
cadastrale, va Intocmi actul de constatare pe teren, de un model aprobat de
Agentie, 1n care vor fi descrise modificarile efectuate in plan, inclusiv modificarile
de suprafatd, cauzele necesitatii de modificare si se va notifica indeplinirea sau
neindeplinirea conditiilor prevazute pentru acest caz. Actul de constatare pe teren,
planul cadastral sau geometric nou si acordul scris al titularilor de drepturi ale
caror interese sunt atinse se anexeaza la documentul ce confirma drepturile asupra
bunului imobil, constituind parte componenta a acestuia.

In cazul in care specialistul de lucriri cadastrale constati ci nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (4) lit. a), organul cadastral teritorial refuza
sd modifice planul. Refuzul de a modifica planul poate fi atacat in instanta
judecatoreasca. Modificarea planului cadastral si/sau geometric in conditiile
prevazute la alin. (5) constituie temei pentru rectificarea inscrierilor in registrul
bunurilor imobile.

Potrivit art. 19 alin. (6) al Legii cadastrului bunurilor imobile, daca hotarul
general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu
corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a
hotarelor, autoritatea administratiei publice locale, la cererea proprietarului si din
contul acestuia, stabileste hotarele terenului la fata locului.

In acest context, actiunea initiald in modul formulat de Aurelia Glusco nu
poate fi admisa, iar instantele inferioare urmau sia judece cauza in limita
pretentiilor inaintate, sda verifice si sa supund examinarii interesul acesteia
(recunoscut de lege, ndscut, actual) de a anula actul juridic in Intregime si sa
defineasca cadrul legal aplicabil spetei.

Mai mult ca att, se atesta ca, nici temeinicia anularii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren in intregime nu a fost demonstratd in cadrul
examindrii cauzei, or Aurelia Glusco solicitaind anularea in tot al actului juridic
urma sa probeze interesul sau precum si efectele negative ce se rasfrang asupra
drepturilor s1 libertdtilor sale.

La caz, s-a stabilit cu certitudine ca, argumentul forte in acest sens a fost
inexistenta actului administrativ in baza caruia au fost intocmite actele contestate,
fapt ce nu s-a adeverit in realitate, or inexistenta fizica al actului administrativ in
arhiva organului emitent si in arhiva raionala Orhei nu permite constatarea
inexistentei juridice al acestuia odata ce actul a produs efecte juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd faptul ca, instantele ierarhic inferioare examinand
legalitatea actului contestat nu au supus verificarii temeiul adresarii in justitie cu
astfel de actiune, pretinsul drept vatamat prin actul contestat in raport cu solicitarile
formulate, neefectuand astfel cercetarea multiaspectuala, completd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Intr-adevir, potrivit prevederilor art. 217 al Codului civil, nulitatea absoluti a
actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si



actual, insa Colegiul retine ca, prin “orice persoana’ nu se intelege oricine are un
interes oarecare in declararea nulitatii acestui act, interesul trebuie sa indeplineasca
anumite conditii, si anume: sa fie recunoscut de lege; nu poate fi invocat un interes
ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri; sa fie in stransa legatura cu
cauza nulitatii, sa fie ndscut si actual, nu poate fi temei pentru declararea nulitatii
un interes viitor, eventual, incert sau care s-a epuizat catre momentul invocarii
nulitatii actului contestat.

In acest context, dupd cum s-a constatat in cadrul examindrii cauzei in
instantele inferioare, interesul reclamantei-intimate in anularea intregului titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, consta in litigiul privind dreptul de
proprietate asupra unei portiuni de teren pe care se afla un sopron cu suprafata de 8
m?, or reiesind din cele relatate supra Gheorghe Cornea nu poate fi lipsit de dreptul
de proprietate asupra intregului teren pe motiv de o presupusa suprapunere a celor
doua terenuri vecine.

Sub aspectul nulitatii absolute a extrasului din cartea imobilului din 09 iunie
2009 eliberat de Primaria com. Vatici, potrivit caruia Gheorghe Cornea este indicat
in calitate de proprietar al sopronului cu suprafata de 8 m?, instanta de recurs atesta
urmatoarea situatie de fapt.

In corespundere cu prevederile art. 216 al Codului civil, actul juridic este nul
in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi
declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de
judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Totodata, din prevederile art. 218 al aceleiasi legi rezultd ca, nulitatea relativa
a actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei interes este stabilita
sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii
ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sd o invoce din
oficiu.

Ca temei de nulitate a extrasului din cartea imobilului din 09 iunie 2009
eliberat de Primaria com. Vatici, intimata Aurelia Glusco a indicat eroarea comisa
de functionarii autoritatii publice locale.

Conform art. 227 alin. (1) al Codului civil, actul juridic incheiat in baza unei
erori considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca, din interpretarea corecta al art. 216 in colaborare cu
art. 227 al Codului civil in raport cu speta examinata, de fapt nu s-au stabilit careva
temeiuri de nulitate absolutad al extrasului din cartea imobilului din 09 iunie 2009
eliberat de Primaria com. Vatici, iar pretentia reclamantei este neintemeiatd atat
juridic cét si faptic.

La fel, nu poate fi invocata nulitatea extrasului din cartea imobilului din 09
funie 2009 eliberat de Primaria com. Vatici, odata ce aceasta se refera nu doar la
pretinsele incalcari sesizate de Aurelia Glusco, ci si la dreptul de proprietate a lui
Cornea Gheorghe asupra celorlalte parti a terenului, 1n situatia in care legea
prevede alte modalitati de aparare a presupusului drept incalcat.

Totusi, respingerea actiunii in modul in care a fost formulatd nu o priveaza pe
Aurelia Glusco sa-si Tnainteze pretentiile in modul stabilit de lege cu respectarea
tuturor exigentelor legale.

Cu referire la actiunea reconventionald intentatd la cererea lui Gheorghe
Cornea, instanta de recurs retine urmatoarele.



Desi instantele inferioare just au ajuns la concluzia de a respinge actiunea
reconventionald, Colegiul largit atestd ca, motivele pe care este fundamentatd
aceastd solutie sunt In contradictie cu legislatia aplicabila spetei.

Legislatia Tn materie civild reglementeaza expres modul si momentul
dobandirii dreptului de proprietate. Asadar, in corespundere cu prevederile art. 321
alin. (2) al Codului civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii In registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Reiterand cele expuse supra, instanta de recurs evidentiaza faptul ca, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,0906 ha, a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 18 iunie 2009, ca urmare Gheorghe
Cornea din acel moment este proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXX.

Conform art. 282 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civila, instanta
judecatoreasca constatda faptul cu valoare juridica in cazul in care: petitionarul nu
are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic a carui constatare o solicita.

Imposibilitatea de a obtine sau primi documentele care confirma faptul care
are valoare juridicd a cdrui constatarea o solicitd petitionarul, reprezinta lipsa
ordinii de inregistrare a faptului posesiei asupra bunului mobil in cauza.

In ordinea procedurii speciale pot fi constatate doar faptele care au valoare
juridica: actiuni, evenimente, stiri. In acest sens, cererile privind constatarea
faptelor in ordinea stabilitd de art. 281 al Codului de procedura civila trebuie
delimitate de actiunile civile privind constatarea unor drepturi sau a unor raporturi
juridice contestate.

In aceasta ordine de idei, Legea cadastrului bunurilor imobile prevede expres
procedura legald de obtinere a documentelor ce ar constata un fapt, la speta
inregistrarea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil.

La fel, instantele judecatoresti constata posesiunea, folosinta si dispozitia unui
bun imobil in drept de proprietate numai in cazul in care petitionarul a avut un
document care confirma dreptul de posesiune asupra acestui imobil, Tnsa actul este
pierdut si restabilirea lui este imposibila.

Prin urmare, solicitarea lui Gheorghe Cornea de a constata faptul detinerii
legale a dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei de locuit este
neintemeiatd si lipsitd de logica, deoarece recurentul detine atat dreptul de
proprietate cat si documentele confirmative, fara a fi necesara constatarea acestora.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015 in partea actiunii initiale, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Cornea.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015 in partea actiunii initiale, cCu emiterea unei noi



hotarari prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia Glusco
impotriva Primariei si Consiliului comunei Vatici, raionul Orhei, Gheorghe
Cornea, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instanta, constatarea faptului inexistentei deciziei Primariei com. Vatici
nr. 5/1 din 31 martie 1993, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, anularea extrasului din cartea imobilului din 09 iunie 2009
eliberat de Primaria com. Vatici.

In rest, in partea respingerii actiunii reconventionale, decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Ion Druta,
Luiza Gafton,

Nina VVascan



