prima instantd: E.Psenita dosarul nr. 2ra-3118/13
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A.Albu

INCHEIERE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ostafiev
Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor, Ostafiev Andrian,
Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor, Frecautan (Ostafiev) Ala prin intermediul
reprezentantului Turcanu Igor, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd
depusa de Ostafiev Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor,
Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor, Frecdutan (Ostafiev) Ala
impotriva lui Brusturneac Valentina, Grib Nadejda, Griga Clavdia, Lesico Olga,
Lescenco Clavdia, Lescenco Ivan, Lungu Alexei, Ostafiev Ala, Ostafiev Fiodor,
Semeniuc Anatolii, Semeniuc Ghenadii, Slivca Elena, Slivca Vera, Dovbenco Ana,
Reaboi Vera, Reaboi Nicolai, Reaboi Parascovia, Semeniuc Olga, Slivca Natalia,
Slivca Fiodor, Tcaciuc Maria, Cascaval Fiodor, Ghercioglo Valerii, Reaboi Anatolii,
Semenco Maria, Dovbenco Ivan, Dovbenco Vera, Dzic Ilon, Dzic Svetlana,
Martefleac Olga, Reaboi Ala si Semeniuc Tatiana privind partajarea bunurilor
proprietate comuna pe cote-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 martie 2013 prin care s-a respins
apelul declarat de Ostafiev Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor,
Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor si Frecautan (Ostafiev) Ala si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 23 august 2012,

constata

La 31 ianuarie 2012 Ostafiev Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina,
Ostafiev Igor, Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor si Frecautan
(Ostafiev) Ala s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Brusturneac Valentina, Grib Nadejda, Griga Clavdia, Lesico Olga, Lescenco Clavdia,
Lescenco Ivan, Lungu Alexei, Ostafiev Ala, Ostafiev Fiodor, Semeniuc Anatolii,
Semeniuc Ghenadii, Slivca Elena, Slivca Vera, Dovbenco Ana, Reaboi Vera, Reaboi
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Nicolai, Reaboi Parascovia, Semeniuc Olga, Slivca Natalia, Slivca Fiodor, Tcaciuc
Maria, Cascaval Fiodor, Ghercioglo Valerii, Reaboi Anatolii, Semenco Maria,
Dovbenco Ivan, Dovbenco Vera, Dzic lon, Dzic Svetlana, Martefleac Olga, Reaboi
Ala si Semeniuc Tatiana privind partajarea bunurilor proprietate comund pe cote-
parti.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 07 decembrie 1999 a fost
petrecutd sedinta comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole
AGT,,Tricon” la care a fost distribuit patrimoniul acesteia beneficiarilor.

Tot la 07 decembrie 1999, Comisia de privatizare a bunurilor intreprinderii
agricole AGT,,Tricon” a decis atribuirea grupului de 44 persoane, reprezentat de
Reaboi Anatolii, a patrimoniului in suma de 60 907 lei, care a fost structurat ca,
magini 1 utilaje, mijloace de transport, animale pentru lucru si de productie, plantatii
multianuale, inclusiv un tractor MTZ-80, numar de inventariere 091 cu valoarea
estimativa de 9000 lei si remorca 2 PTS 4, numar de inventariere 294, cu valoarea
estimativa de 630 lei.

Mentioneaza reclamantii cd le-a fost atribuitd cota-parte valoricd din intreg
patrimoniu descris dupa cum urmeaza: Ostafiev Tatiana Grigorii — 3456 lei; Tacaciuc
Maria Alexei — 18143 lei; Semeniuc Paulina Ghoerghe — 4980 lei; Ostafiev Igor
Fiodor — 436 lei; Ostafiev Andrian Fiodor — 1136 lei; Dovbenco Vasile Gheorghe -
34514 lei; Ostafiev Fiodor Mihai — 8904 lei; Frecautan (Ostafiev) Ala — 112 lei, iar in
magini si utilaje: Ostafiev Tatiana Grigorii - 808 lei; Tcaciuc Andrei Andrei — 4428
lei; Semeniuc Paulina Gheorghe -1186 lei; Ostafiev Igor Fiodor - 59 lei; Ostafiev
Andrian Fiodor - 63 lei; Dovbenco Vasile Gheorghe - 8516 lei; Ostafiev Fiodor
Mihai - 2111 lei; Frecautan (Ostafiev) Ala -153 lei.

Prin urmare, indica ca in masini si utilaje detin cota echivalenta sumei de 17 324
lei.

Mai indica reclamantii ca dupa petrecerea concursului, toate bunurile privatizate
au fost primite de catre Reaboi Anatolie, care le-a utilizat dupd dorinta sa si le-a
transmis in folosintd unicd lui Semeniuc Anatolii, care le foloseste la lucrarile
agricole si presteaza servicii altor persoane contra plata si care refuza sa le partajeze
benevol cu ei.

Solicita, atribuirea in proprietate privatda a tractorului MTZ-80 numar de
inventariere 091, estimat la suma de 9000 lei si remorca 2 PTS 4 numar de
inventariere 294, estimata la suma de 630 lei, in baza cotei-parti din proprietate
comuna pe cote-parti din patrimoniul intreprinderii agricole AGT,,Tricon”, detinute
in grupul de bunuri ,,Masini si utilaje” si atribuite in naturda de catre Comisia de
privatizare a bunurilor AGT,,Tricon” la 07 decembrie 1999, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 23 august 2012 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ostafiev Tatiana, Tcaciuc Maria,
Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor, Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor,
Frecautan (Ostafiev) Ala prin intermediul reprezentantului Turcanu Igor au contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 martie 2013 s-a respins apelul declarat
de Ostafiev Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor, Ostafiev
Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor si Frecautan (Ostafiev) Ala si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Edinet din 23 august 2012.

La 20 iunie 2013 Ostafiev Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev
Igor, Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor, Frecautan (Ostafiev) Ala
prin intermediul reprezentantului Turcanu Igor au declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si remiterea pricinii la
rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat ci hotaririle judecitoresti in cauza sunt
neintemeiate §i ilegale deoarece au fost emise cu incalcarea eronatd a normelor de
drept material si procedural, iar concluziile instantelor de judecata expuse in hotarire
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Ostafiev Tatiana,
Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor, Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana,
Ostafiev Fiodor, Frecautan (Ostafiev) Ala prin intermediul reprezentantului Turcanu
Igor urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
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limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirgirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ostafiev Tatiana, Tcaciuc
Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor, Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev
Fiodor, Frecdutan (Ostafiev) Ala prin intermediul reprezentantului Turcanu Igor este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat o hotarire
legala si intemeiata.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
prima instantd, cit §i instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
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verificat si apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ostafiev
Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina, Ostafiev Igor, Ostafiev Andrian,
Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor, Frecautan (Ostafiev) Ala prin intermediul
reprezentantului Turcanu Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ostafiev Tatiana, Tcaciuc Maria, Semeniuc Paulina,
Ostafiev Igor, Ostafiev Andrian, Dovbenco Ana, Ostafiev Fiodor, Frecautan
(Ostafiev) Ala prin intermediul reprezentantului Turcanu Igor se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi






