prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-730/18
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Cernega si avocatul Filipp Druta, in interesele Tatianei Cernega,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Cernega
impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Principesa Natalia Dadiani” cu privire la
repunerea in termen a cererii de chemare 1n judecatd si anularea ordinului de
sanctionare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Cernega si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea actiunii in termen si respinsa actiunea Tatianei
Cernega ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 21 august 2015, Tatiana Cernega a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Liceului Teoretic ,,Principesa Natalia Dadiani” cu privire la repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata si anularea ordinului de sanctionare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 28 iulie 2015, a aflat de la terte
persoane, din exteriorul Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Principesa Natalia
Dadiani”, ca exista un anumit ordin de sanctionare a reclamantei pentru fapte, care nu
au fost constatate legal, emis de angajator, prin care ultimei i s-a aplicat o sanctiune
disciplinara.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca la 07 august 2015, angajatorul i-a adus la
cunostintd sub semnatura ordinul nr. 60-P din 23 martie 2015, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara in forma de mustrare aspra.

A considerat reclamanta ca, ordinul dat este ilegal, inechitabil si neintemeiat pe
motive de fapt, deoarece fapta incriminata in realitate nu a avut loc, iar angajatorul nu
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a constatat comiterea abaterii disciplinare, intemeindu-si ordinul pe presupuneri,
precum si a tdinuit faptul emiterii ordinului in cauza.

A afirmat Tatiana Cernega ca, in cauza, de catre angajator nu au fost elucidate
circumstantele obiective ale cazului, iar ordinul a fost emis fard anumite constatari
legale ale existentei faptului, nefiindu-i oferit dreptul de a da explicatii scrise si nici
nu a fost instiintata legal despre faptul ca exista plangeri in acest sens si ca are dreptul
sd dea explicatii.

A mai indicat reclamanta ca, deoarece i S-a comunicat ordinul sub semnatura
doar la 07 august 2015 si respectiv nu a cunoscut nici despre faptul emiterii ordinului
si nici despre faptul aplicarii sanctiunii disciplinare, a fost in imposibilitate sa se
adreseze in instanta de judecata in termen.

La 22 octombrie 2015, Tatiana Cernega a depus explicatii privind chestiunca
repunerii in termen a actiunii, in continutul cdrora a mentionat ca la 24 martie 2015,
nu exista niciun ordin de sanctionare or, in actul de constatare este indicat ca ,,la 24
martie 2015 a avut loc sedinta extraordinara unde a fost pusa in discutic plangerea
familiei Timus cu privire la comportamentul invatatoarei Cernega T. din clasa a Il1-a”.
Adica, la 24 martie 2015, Inca nu exista ordinul acesta fiind doar elaborat si discutat,
insd nicidecum emis, ,,insd pe acest inscris fals ulterior apare numarul si data
ordinului”.

A indicat reclamanta ca, actul de constatare in cauza ,.este fals deoarece
organului de urmarire penala i-a fost prezentata o copie xerox in care lipseste numarul
si data ordinului, care sunt ulterior adaugate cu cerneala albastra, fiind corectata data
din 24 martie 2015 in 23 martie 2015, adica, la momentul semnarii actului de
constatare, moment care este imposibil de stabilit, nu exista niciun ordin”.

A solicitat reclamanta Tatiana Cernega repunerea actinii in termen si anularea
ordinului nr. 60-P din 23 martie 2015 emis de directorul interimar al Institutiei
Publice Liceul Teoretic ,,Principesa Natalia Dadiani”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016 a
fost respinsa cererea privind repunerea actiunii in termen si a fost respinsa ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Cernega.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 10 octombrie 2016, avocatul
Filipp Druta, in interesele Tatianei Cernega, a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Tatiana Cernega si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La 02 februarie 2018, Tatiana Cernega si avocatul Filipp Druta, in interesele
Tatianei Cernega, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, s-a invocat ci aprecierea probelor de citre instanta de
apel a fost arbitrara si nu a aplicat corect normele de drept material.
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Sustine cd ordinul de sanctionare este fals, nu a cunoscut despre emiterea
acestui ordin si nici nu i-a fost acordata posibilitatea de a da explicatii angajatorului.

La 17 aprilie 2018, avocatul Cristina Sultan, in interesele Institutiei Publice
Liceul Teoretic ,,Principesa Natalia Dadiadi”, a depus referinta la recursul declarat de
Tatiana Cernega, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 17
octombrie 2017 (f.d. 39-41, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau la 23 noiembrie 2017 a expediat recurentei copia
deciziei motivate a instantei de apel (f.d.42, vol. II). Insi, la actele cauzei nu sunt
probe, prin care sa se confirme data receptiondrii de cdtre recurenta a deciziei instantei
de apel.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursul declarat de Tatiana Cernega si
avocatul Filipp Druta, in interesele Tatianei Cernega, la 02 februarie 2018, a fost
depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de Tatiana Cernega si avocatul
Filipp Druta, in interesele Tatianei Cernega, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Tatiana Cernega si avocatul Filipp Druta, in interesele Tatianei Cernega, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Cernega si avocatul Filipp Druta, in interesele
Tatianei Cernega, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



