prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 3r-64/18
Judecator: L. Bagrin

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova impotriva Consiliului mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Tcaci Varvara, Grecu Eduard, Morozova Liubovi
s1 Mannanova Zulfia cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova,

constata:

La 19 august 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a RM a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenienti accesorii Tcaci Varvara, Grecu Eduard, Morozova Liubovi si
Mannanova Zulfia cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 1 aprilie 2016, Consiliul municipal
Chisinau a adoptat decizia nr. 1/17-2 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. XXXXX doamnelor
Tcaci Varvara, Morozova Liubovi si Mannanova Zulfia si domnului Eduard Grecu”.

A invocat cd in urma efectudrii controlului de legalitate al actului
administrativ nominalizat, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a RM a
constatat ca acesta a fost adoptat cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Drept urmare, a comunicat ca la 30 iunie 2016 a inaintat emitentului
notificarea nr. 1304/0T4 -1217 din 27 iunie 2016, solicitand abrogarea actului
administrativ.

A mentionat ca din motiv ca in termenul prevazut de legislatie de 30 de zile
Consiliul municipal Chisinau nu a examinat notificarea inaintata, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a RM a depus cerere de chemare 1n judecata.



A evidentiat ca potrivit prevederilor art. 11 Cod funciar, autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le
titluri de proprietate: trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de
case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

A afirmat ca in vederea autentificarii dreptului de proprietate privata a
intervenientilor accesorii asupra lotului de pamant amplasat pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, urmau sa fie prezentate actele confirmative a detinerii legale a suprafetei
terenului de catre persoanele vizate, precum si studiul de prefezabilitate privind
imposibilitatea formarii bunului imobil. Ori, la decizia nr. 1/17-2 din 1 aprilie 2016
inscrisurile respective lipsesc.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a RM a solicitat anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/17-2 din 1 aprilie 2016 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din
str. XXXXX doamnelor Tcaci Varvara, Morozova Liubovi si Mannanova Zulfia si
domnului Eduard Grecu”.

Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 12 iunie 2017 a fost
respinsa actiunea, ca fiind nefondata.

La 26 iunie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a RM a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
12 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterca
unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a RM si i
s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat in termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii si i S-a explicat ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel va fi
restituitd. A fost numita sedinta de judecatad pentru data de 19 decembrie 2017, ora
12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a RM, din
motivul neinldturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017.

La 21 februarie 2018 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stata RM a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu repunerea in
termen a apelului motivat.

In motivarea recursului a indicat ci la 7 decembrie 2017 a parvenit citatia
Curtii de Apel Chisinau la sedinta in instanta de apel din 19 decembrie 2017, cu
mentiunea ,,anexa: pentru apelant copia incheierii din 13 septembrie 2017, care
insd de fapt nu a fost anexata.

A mentionat cd la 14 decembrie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariel
de Stat a RM a intocmit si a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau cererea de
apel motivata.

Astfel, a invocat cd cererea de apel motivatd a fost expediatd conform
serviciului Track & Trace de pe site-ul oficial al IS ,,Posta Moldovei’’ la 18



decembrie 2017 si a fost receptionata de catre Curtea de Apel Chisinau conform
stampilei aplicate la 20 decembrie 2017.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz se atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017
a fost receptionata de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a RM la
12 februarie 2018, fapt confirmat prin inscrierea nr. 585 de pe stampila de intrare
aplicata (f. d. 148).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 21 februarie 2018 impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corectid a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
apelantilor li se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedurd, la caz, restituirea cererii de
apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a RM a depus apel nemotivat la data de 26 iunie 2017 impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2017 (f. d. 113).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
RM, fiindu-i explicat apelantului ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata in
termen de 10 zile de la momentul receptionarii incheierii, cererea de apel va fi
restituita (f. d. 130 - 131).

Neajunsurile nominalizate, Tnsd, nu au fost inlaturate de catre apelant in
termenul stabilit de instantd, respectiv, prin incheierea din 19 decembrie 2017,
Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit
cererea de apel depusa de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
RM (f. d. 140).

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca la
data de 18 decembrie 2017 prin intermediul serviciului Track & Trace de pe site-
ul oficial al IS ,,Posta Moldovei>’, a depus apelul motivat, dat fiind faptul ci
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materialele cauzei nu contin cererea de apel motivata cu stampila de intrare la Curtea
de Apel Chisinau

Totodatd instanta de recurs reitereaza ca din informatia de pe site-ul
www.posta.md (f. d. 150), din copia avizului de receptie a Curtii de Apel Chisinau
cu data indicata — 20 decembrie 2017 (f. d. 151) si din plicul pe care este aplicata
stampila organului postal cu data 19 decembrie 2017 (f. d. 152), anexate la cererea
de recurs, nu se confirma faptul ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a RM a expediat anume apelul motivat, prin intermediul serviciului Track & Trace
de pe site-ul oficial al I ,,Posta Moldovei’’, in adresa Curtii de Apel Chisinau. Or,
la actele cauzei nu se regaseste apelul motivat.

Mai mult ca atét, din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 a fost expediata Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a RM si a fost receptionata la 7 decembrie 2017, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 133).

De altfel, tot prin instiintarea din aceeasi data Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a RM a fost informat si despre ora si locul desfasurarii sedintei
de judecata din 19 decembrie 2017 in instanta de apel, la care ultimul, insa, nu s-a
prezentat.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a RM, fiind constient cd a depus
inca la 26 tunie 2017 doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereazad si jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale
de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Totodatd in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bund administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului
Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a RM de a intocmi apelul in
conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara intr-o societate democratica si
urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar cerintele impuse
apelantului prin incheierea din 13 septembrie 2017 nefiind disproportionate in raport
CuU acest scop.

Or, Tnsusi Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a RM 1n cererea de
apel nemotivata indica la faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii
de apel dupa ce va fi remisa hotararea judecatoreasca integrala. lar, conform scrisorii
de 1nsotire, copia hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 12 iunie 2017 i-
a fost expediata la 27 iunie 2017 (f. d. 123).

La acest capitol se va remarca si faptul ca Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a RM din data depunerii apelului nemotivat si pana la data
restituirii acestuia, a avut termen real si suficient pentru a prezenta apelul motivat
intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
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de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) CPC statueaza ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) CPC, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a RM nu a prezentat cererea de apel
motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse 1n sustinerea cererii
de recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a RM in termenul acordat de instantd nu a indeplinit
actele de procedurd, in masura stabilita de normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a RM urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Tcaci Varvara, Grecu Eduard, Morozova Liubovi si
Mannanova Zulfia cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



