Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-717/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Moca Lidia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Moca Lidia s1 Moca
Gheorghe impotriva lui Burlacu Ion si Glavatchi Lucia cu privire la partajarea in natura
a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de Moca Gheorghe, Moca Lidia si Burlacu Ion, casata
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014 si pronuntatd o
hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata

La 23 ianuarie 2009, Moca Lidia si Moca Gheorghe au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Burlacu lon cu privire la partajarea in natura a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin decizia Consiliului municipal
Chisinau din 28 mai 2008, a fost autentificat dreptul de proprietate comuna pe cote-parti
al Lidiei Moca si Burlacu lon asupra a cate %4 din bunul imobil — lotul de pamant cu
suprafata de 1013 m.p., situat in XXXXX. Totodatda, prin contractul de vanzare-
cumparare a terenului din 01 1ulie 2008, Moca Lidia a cumparat de la Primaria mun.
Chisinau 473 m.p. din suprafata nominalizata.

Sustin Moca Lidia si Moca Gheorghe ca la 19 septembrie 2008, titlul de
autentificare si contractul de vanzare-cumpdrare au fost inregistrate la organul cadastral
teritorial. Ulterior, pentru a avea posibilitatea de a-si realiza eficient si operativ dreptul
de proprietate asupra partii ce le apartin, au solicitat vecinului Burlacu Ion impartirea in
natura a terenului, care insa a refuzat, mentionand ca doreste ca sa-i revind o parte mai
mare din imobil.

Considera reclamantii ca refuzul paratului este ilegal, conditia impusa de acesta
fiind in contradictie cu bunele moravuri si prevederile art. 377 Cod civil - obligatia de
respect reciproc.



Solicita Moca Lidia si Moca Gheorghe partajarea in natura a bunului proprietate
comuna pe cote-parti, prin separare, in parti egale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 august 2009, a fost
atrasa in proces in calitate de coparat Glavatchi Lucia, sotia lui Burlacu lon.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii au concretizat ca pe terenul in litigiu,
Ion Burlacu a construit o casa de locuit, care creeaza dificultati la partajarea terenului si
respectiv, solicita partajarea in parti egale a lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
conform variantei de partaj propusa de experti in cadrul raportului de expertiza nr. 2284
din 13 septembrie 2010, dar deoarece casa de locuit construitd de catre parat a fost
autorizatd, dansilor, reclamantilor, urmeaza a le fi atribuita partea I, conform anexei la
raport, cu compensarea spatiului ocupat de casa paratului din contul partii a II-a
neocupata de aceastd constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014, actiunea
a fost admisa partial. S-a partajat terenul cu suprafata de 0,1013 ha din XXXXX, detinut
de reclamantii Moca Lidia si Moca Gheorghe (1/2 cota-parte) si Burlacu Ion (1/2 cota-
parte), cu numarul cadastral XXXXX, in natura, atribuind partea I (vopsitd in culoarea
galben) lui Moca Gheorghe si Moca Lidia, iar partea a I1-a (vopsita in culoarea albastru)
lui Burlacu Ion, conform anexei nr. 1, ce constituie parte integranta a raportului de
expertiza nr. 2284 din 13 septembrie 2010 (f.d. 116-126, volumul | al dosarului). S-a
incasat in beneficiul statului din contul lui Burlacu Ion suma de 20038,50 lei cu titlu de
taxa de stat si din contul Lidiei Moca si Gheorghe Moca, in mod solidar, suma de
19738,50 let cu titlu de taxa de stat. Totodatd, actiunea in partea ce se referd la
pretentiile fata de Glavatchi Lucia a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de judecata a concluzionat ca terenul urmeaza a fi partajat in parti egale
in natura conform variantei de partaj oferitd de catre expert in cadrul raportului de
expertiza nr. 2284 din 13 septembrie 2010 si anume, prin care nu s-a luat in considerare
constructia neautorizata la momentul efectudrii expertizei cu nr. cadastral XXXXX, ce
apartine paratului Burlacu Ion, autorizatd pe parcursul procesului, cu partajarea in
naturd a terenului cu suprafata de 0,1013 ha, atribuind partea I (vopsitd In culoarea
galben) lui Moca Gheorghe si Moca Lidia, iar partea a II-a (vopsita in culoarea albastru)
lui Burlacu lon. Prima instanta a conchis asupra respingerii actiunii impotriva Luciei
Glavatchi, deoarece ultima nu are calitatea de proprietar al terenului litigios.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie 2017, au fost admise
apelurile declarate de Moca Gheorghe, Moca Lidia si Burlacu Ion, casatd hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 ianuarie 2014 si pronuntata o hotarare noua
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, reiesind din concluziile expuse in raportul
de expertiza tehnica in constructii nr. 129 din 07 martie 2017, partajarea terenului cu nr.
cadastral XXXXX din XXXXX, pe care sunt amplasate constructiile ce apartin cu drept
de proprietate lui Moca Gheorghe, Moca Lidia si Burlacu Ion, poate fi efectuata doar
dupa, sau concomitent, cu partajul constructiei cu nr. cadastral XXXXX, or, dreptul de
proprietate asupra casei de locuit este Tnregistrat cu drept de proprietate a cate Y4 cota-
parte ideala dupa reclamantii Moca Lidia s1i Moca Gheorghe si paratul Burlacu Ion.

La 09 februarie 2018, Moca Lidia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27



septembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20
ianuarie 2014 in partea partajarii in natura a bunului imobil.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca nu este de acord cu concluzia
instantei de apel referitoare la imposibilitatea partajarii terenului aferent constructiilor,
deoarece dreptul ei la proprietate asupra cotei-parti din teren trebuie protejat in egala
masura cu dreptul lui Burlacu Ion.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei Moca Lidia si
reprezentantului acesteia, Petru Bobu, la 28 noiembrie 2017 (f.d. 247, volumul II), fiind
receptionata de catre ultimul la 14 decembrie 2017 (f.d. 16, volumul III).

in circumstantele relevate, recursul declarat de Moca Lidia la 09 februarie 2018,
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 14 martie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Moca Lidia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 aprilie 2018, Burlacu lon a depus referinta, prin care a solicitat declararea
inadmisibil a recursului Lidiei Moca.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Moca Lidia este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Moca Lidia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Moca Lidia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Moca Lidia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



