Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisindu: E. Galusceac dosarul nr. 2ra-707/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de Cazacu Anastasia si Perju Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cazacu Anastasia
impotriva Companiei de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni si
Perju Gheorghe, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,General Expert”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cazacu Anastasia si admise apelurile declarate de Compania
de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni si Perju Gheorghe, casata
in parte hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 18 octombrie 2016 cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata

La 04 aprilie 2014, Cazacu Anastasia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Victoria Asigurari” SA (in prezent CA ,,Alliance Insurance Group” SA,
denumire modificati prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea
modificarilor din 12 octombrie 2015) si Perju Gheorghe cu privire la repararea
prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 06 septembrie 2013, a avut loc un
accident rutier la intersectia bd. Dacia cu str. Trandafirilor, mun. Chisinau, in urma
caruia automobilul ei de model Crysler Sebring cu n/i XXXXX a fost tamponat de
automobilul de model Land Rover n/i XXXXX, condus de catre Perju Gheorghe. Prin
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 310989 din 18 octombrie 2013, a
fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier Perju Gheorghe. In urma
accidentului i-a fost deteriorat automobilul si i-a fost adus prejudiciu grav sanatatii.

Invoca Cazacu Anastasia ca potrivit politei de asigurare RCA nr. RCAI-
000266145 din 08 iulie 2013, compania de asigurari care urma sa despagubeasca partile
vatamate este CA ,,Victoria Asigurari” SA. Prin ordinul CA ,,Victoria Asigurari” SA nr.



39 din 16 ianuarie 2014, a fost adoptatd decizia despre constatarea survenirii cazului
asigurat si achitarea despagubirii in suma de 42 935,31 lei. Dat fiind faptul ca la cererea
dansei a fost efectuatd o altd evaluare a costului reparatiei automobilului de model
Crysler Sebring, fiind stabilitd o sumad mult mai mare, a refuzat semnarea acordului cu
compania de asigurari, insa totodatad a acceptat sd primeasca suma partiald conform
deciziei din 16 ianuarie 2014. Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 160 din 28 ianuarie 2014, intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare
cu citarea legala a partilor, costul reparatiei automobilului de model Crysler Sebring cu
n/1 XXXXX constituie 89 327 lei.

Declara reclamanta ca la 18 februarie 2014, a solicitat CA ,,Victoria Asigurari”
SA achitarea despagubirii in marimea stabilitd conform raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 160 din 28 ianuarie 2014, acordandu-i pentru aceasta un termen de
10 zile, insd nu a primit niciun raspuns.

Sustine Cazacu Anastasia ca din ziua accidentului si pana-n prezent, automobilul
ei este plasat la parcare cu plata, costul careia considerd ca necesita a fi compensat de
catre parati. De asemenea, prin actiunile ilegale ale paratilor i-au fost provocate
suferinte fizice si psihice, fiindu-i adus prejudiciu sanatatii si fiindu-i refuzata
neintemeiat, intr-un mod grosolan, despdgubirea corespunzatoare. Paratul Perju
Gheorghe niciodata nu s-a interesat de consecintele actiunilor sale si nu a contribuit cu
nimic la reducerea pagubelor cauzate, refuzand orice negociere in vederea solutionarii
litigiului.

Solicita reclamanta incasarea din contul CA ,,Victoria Asigurari” SA a sumei de
62 117,34 de lei cu titlu de prejudiciu material compus din 46 391,69 de lei —
despagubiri de asigurare, 2432 de lei — cheltuieli legate de efectuarea expertizelor,
11,75 de lei — cheltuieli postale, 721,49 de lei — cheltuieli pentru medicamente, 840 de
lei — cheltuieli pentru parcare, 6718,41 de lei — servicii taxi, 5000 de lei — cheltuieli de
asistenta juridica; incasarea din contul lui Perju Gheorghe a sumei de 11 024,84 de lei
cu titlu de prejudiciu material compus din 6494,84 de lei — servicii taxi si 4530 de lei —
cheltuieli pentru parcare; repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei din
contul CA ,,Victoria Asigurari” SA si 30 000 de lei din contul lui Perju Gheorghe;
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul ambilor parati.

La 02 septembrie 2014, Cazacu Anastasia si-a concretizat pretentiile, solicitand
incasarea din contul CA ,,Victoria Asigurari” SA a sumei de 70 216,38 de lei cu titlu de
prejudiciu material compus din 46 391,69 de lei — despagubiri de asigurare, 2432 de lei
— cheltuieli legate de efectuarea expertizelor, 11,75 lei — cheltuieli postale, 721,49 de lei
— cheltuieli pentru medicamente, 1650 de lei — cheltuieli pentru parcare, 570,63 de lei —
servicii bancare (comisionul retinut de catre institutia financiara la transferul
despagubirii de asigurare in contul persoanei asigurate), 13 213,25 de lei — servicii taxi,
5000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica; incasarea din contul lui Perju Gheorghe a
sumei de 11 024,84 de lei cu titlu de prejudiciu material compus din 6494,84 de lei —
servicii taxi si 4530 de lei — cheltuieli pentru parcare; repararea prejudiciului moral in
suma de 100 000 de lei din contul CA ,,Victoria Asigurari” SA si 30 000 de lei din
contul lui Perju Gheorghe; incasarea cheltuielilor de judecatd din contul ambilor parati.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 04 decembrie 2014, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SC ,,General Expert” SRL.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul CA ,,Alliance Insurance Group”
SA in beneficiul Anastasiei Cazacu suma de 8116,77 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare, 1650 de lei — cheltuieli de parcare si 294,50 de lei — taxa de stat. S-a incasat
din contul lui Perju Gheorghe in beneficiul Anastasiei Cazacu suma de 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, 4530 de lei — cheltuieli de parcare, 250 de lei — taxa de stat si
80 de lei — cheltuieli pentru publicarea avizului publicitar. Totodata, s-a incasat in mod
solidar din contul lui Perju Gheorghe si CA ,,Alliance Insurance Group” suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Instanta de judecatd a concluzionat ca marimea despagubirii de asigurare
neachitatd Anastasiei Cazacu constituic 8116,77 de lei, avand in vedere faptul ca
potrivit raporturilor de expertizd efectuate in cadrul examinarii cauzei, valoarea
prejudiciului cauzat posesorului automobilului constituie suma de 85 989 de lei, din
care urmeaza a fi redusa valoarea ramasa a automobilului deteriorat — 30 572 de lei si
suma achitata reclamantei de catre compania de asigurare — 47 300,23 de lei (42 935,31
de lei + 4364,92 de lei — despagubirea suplimentara achitata la 07 mai 2014). Totodata,
instanta de fond a considerat neintemeiata incasarea cheltuielilor bancare si cele pentru
serviciile taxi, deoarece legea nu prevede incasarea unor asemenea cheltuieli din contul
asiguratorului, iar din contul persoanei vinovate de comiterea accidentului rutier ar avea
drept scop imbunatatirca fara justd cauza. De asemenea, instanta a constatat ca
Anastasia Cazacu n-a probat faptul cd medicamentele indicate in bonurile fiscale
anexate la materialele cauzei au fost procurate personal pentru dansa si anume, in urma
agravarii sanatatii reiesind din accidentul rutier din 06 septembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Cazacu Anastasia si admise apelurile declarate de CA ,,Alliance Insurance
Group” si Perju Gheorghe. A fost casata hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 18 octombrie 2016 in partea admiterii pretentiilor privind incasarea cheltuielilor de
parcare in beneficiul Anastasiei Cazacu din contul CA ,,Alliance Insurance Group” in
suma de 1650 de lei si din contul lui Perju Gheorghe — 4530 de lei, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata. De asemenea,
a fost casata hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2016 si in
partea incasarii in mod solidar din contul lui Perju Gheorghe si CA ,,Alliance Insurance
Group” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si in aceasta parte a
fost emisd o hotarare noud prin care s-a incasat in beneficiul Anastasiei Cazacu din
contul lui Perju Gheorghe si CA ,,Alliance Insurance Group” cate 2500 de lei fiecare cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca este neintemeiata pretentia cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de parcare, or, potrivit art. 22 alin. (8) lit. b) si (9) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414 din 22 decembrie 2006, cheltuielile pentru parcare se ramburseaza doar in cazul
probarii lor cu documente justificative, insd in Spetd prima instantd n-a tinut cont de
faptul ca automobilul Anastasiei Cazacu a fost raportat la categoria de dauna totala,
nefiind reparabil, insasi reclamanta confirmand faptul ca imediat dupa producerea



accidentului rutier a plasat automobilul la parcare in scopul instrainarii valorii ramase
(epavei) si nu in scopul repararii acestuia, instrainandu-1 la pret de 700 de dolari SUA.

La 12 februarie 2018, Cazacu Anastasia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
18 octombrie 2016 in partea respingerii actiunii, cu emiterea n aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instanta de apel, reiterand motivele de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare 1n judecata si de apel.

Mentioneaza Cazacu Anastasia ca instantele ierarhic inferioare au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si anume a
Doinei Radu, care se afla la volanul automobilului Land Rover n/i XXXXX si a comis
accidentul rutier, nefiind clar de ce Perju Gheorghe a fost recunoscut vinovat de
comiterea accidentului rutier. Prin urmare, considera ca Doina Radu urma a fi atrasa in
procesul dat.

La 13 februarie 2018 si Perju Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 18 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii sau scoatere a cererii de chemare in judecata de pe rol.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata si anume a art. 267 lit. @) CPC - reclamantul nu a respectat procedura,
prevazutad prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe
cale extrajudiciara, or, intimata-reclamanta Cazacu Anastasia nu s-a adresat cu cerere
prealabila de reparare a prejudiciului material i moral cauzat in urma accidentului
rutier.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa partilor la 12 decembrie
2017 (f.d. 155. Volumul II) si a fost receptionatd de catre Cazacu Anastasia si Perju
Gheorghe la 18 decembrie 2017 (f.d. 173, 199 volumul I1).

In circumstantele relevate, recursurile declarate de Cazacu Anastasia si Perju
Gheorghe la 12 februarie 2018 si respectiv, 13 februarie 2018, se considera a fi depuse
in termenul prevazut de lege.

La 07 martie 2018, in adresa partilor a fost expediata copia recursurilor declarate
de Cazacu Anastasia si Perju Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 04 aprilie 2018, Perju Gheorghe a depus referinta, solicitaind declararea
inadmisibil a recursului Anastasiei Cazacu.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de Cazacu Anastasia si Perju Gheorghe sunt
inadmisibile, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cazacu Anastasia si Perju
Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, argumentele invocate in recursuri sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentei
Cazacu Anastasia precum ca a fost solutionata problema drepturilor unei persoane care
nu a fost implicatd in proces si anume a Doinei Radu, care se afla la volanul
automobilului Land Rover n/i XXXXX si a comis accidentul rutier, deoarece prin
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 310989 din 18 octombrie 2013, a
fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului Perju Gheorghe, care se afla la
volanul automobilului mentionat, procesul-verbal nefiind contestat de catre recurenta-
reclamanta.



Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, nici argumentul
recurentului Perju Gheorghe precum ca in spetd nu a fost respectatd procedura de
solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara, deoarece pentru solutionarea unor
astfel de litigii, legea nu prevede necesitatea respectarii procedurii prealabile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra cdrora instanta de apel
s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Cazacu Anastasia si Perju Gheorghe ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Cazacu Anastasia si Perju Gheorghe se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



