prima instanta: Gh. LisTi dosarul nr. 2r-353/18
Instanta de apel: N. Vascan, V.Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Caras, avocatul
lulian Rusanovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Marineac
Tmpotriva lui Vasile Caras cu privire la declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, prin care a
fost respinsd cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit
apelul declarat de catre Vasile Caras, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 22 iulie 2002 Vladimir Marineac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Caras cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 30 martie 1997 i-a
acordat lui Vasile Caras un imprumut in sumad de 2500 dolari SUA, in scopul
incheierii contractului de véanzare-cumparare a apartamentului nr. 27 situat in mun.
Chisindu, bd. Traian, 23/1, care apartine cu drept de proprietate paratului.

A mentionat ca potrivit recipisei semnate de parat acesta si-a asumat obligatia ca
in termen de 2 luni sa perfecteze apartamentul nr. 27 situat in mun. Chisinau, bd.
Traian, 23/1, pe numele reclamantului, insa dupa ce a primit banii paratul si-a luat
lucrurile personale si a parasit apartamentul.

A sustinut ca paratul nu s-a prezentat in termenul indicat in recipisa pentru a
perfecta apartamentul pe numele lui, fiind nevoit sa se adreseze cu prezenta cerere de
chemare in judecata.

A solicitat obligarea lui Vasile Caras sa-i transmitd in proprietate Tn contul
sumei de 2500 dolari SUA apartamentul nr. 27 din bd. Traian, 23/1, mun. Chisinau si
obligarea sectiei de pasapoarte Botanica de a-i retrage lui Vasile Caras viza de
resedinta din apartamentul nr. 27 din bd. Traian, 23/1, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 septembrie 2002 a
fost admisa integral actiunea, a fost declarat valabil contractul de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. 27 din mun. Chisinau, bd. Traian, 23/1 incheiat la data de 30
martie 1997 intre Vasile Caras si Vladimir Marineac si a fost obligat Vasile Caras
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sd-1 transmitd lui Marineac Vladimir in contul sumei de 2500 dolari SUA
apartamentul nr. 27 din mun. Chisinau, bd. Traian, 23/1.

La data de 14 martie 2017 Vasile Caras a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 septembrie 2002, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante CuU restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Vasile Caras.

La data de 19 februarie 2018 reprezentantul lui Vasile Caras, avocatul lulian
Rusanovschi, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
emiterea unei noi incheieri, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
CU restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei, nu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 06 septembrie 2002 a fost pronuntatd in lipsa
recurentului nefiind citat legal pentru data, ora si locul examinarii cauzei.

A mai mentionat ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate la
materialele cauzei care demonstreaza lesne faptul ca recurentul in perioada a. 2002-
2005 a fost dat in cautare, iar mai tarziul in perioada a. 2005-2016 si-a executat
pedeapsa sub forma de arest.

A indicat cd unica persoand care a fost Imputernicitd de Vasile Caras, a fost
avocatul lulian Rusanovschi care a depus o cerere la Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau in vederea obtinerii hotararii contestate, iar la data de 07 martie 2017 a
obtinut hotatarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 septembrie 2002.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
actele cauzei atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2017 a fost expediata in adresa recurentului, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f.d.83), insa materialele dosarului nu contin date cu privire la receptionarea
acesteia de catre ultimul.

La data de 02 aprilie 2018 n adresa intimatului Vladimir Marineac a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Vasile Caras cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n teremnul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat cd, prin hotdrarea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 06 septembrie 2002 actiunea a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 14 martie 2017 Vasile
Caras a declarat apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Urmare, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 13 decembrie 2017 a
respins cererea de repunere In termen si a restituit apelul declarat de catre Vasile
Caras ca fiind depus Tn afara termenului legal, fapt cu care nu este de acord
recurentul.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de cétre Vasile Caras 1n afara termenului legal si refuzul repunerii in termen
a apelului sunt justificate.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, in redactia Legii
nr.244-XVI din 21 iulie 2006 (in vigoare la data depunerii cererii de chemare in
judecatd), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii motivate, daca legea organica nu dispune altfel.

Referirea instantei de apel la prevederile art.362 alin.(1) in redactia Legii nr.155
din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, potrivit caruia termenul de
declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel, este eronata.

Or, in conformitate cu art. 3 alin.(1) si (2) Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege. Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice
deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data
intrarii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua
lege nu prevede altfel.

Astfel, in corespundere cu norma de drept citata si cu art. 362 alin.(1) Codul de
procedurd civild, in redactia Legii nr.244-XVI din 21 1ulie 2006, impotriva hotararii
pronuntate la data de 06 septembrie 2002 se va declara apel conform normelor
procesuale la data pronuntarii, adica in termen de 20 zile de la data comunicarii
hotararii motivate.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare,
dupa ce s-a comunicat hotararea motivata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural privind repunerea
n termen a apelului.



Concomitent, art. 110 al Cod de procedurd civild, statueaza ca termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc).

in cadrul sedintei de judecati instanta de apel a constatat, ci la data de 09
septembrie 2010, avocatul stagiar Vladimir Spoiala, a luat cunostinta cu materialele
cauzei civile respective, inclusiv cu hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 06 septembrie 2002, anexand la materialele cauzei mandatul din data de 08
august 2010 Tn baza contractului nr. 057 din 12 august 2010, iar in cererea de a lua
cunostintd cu materialele cauzei este expres indicat faptul ca avocatul a depus
prezenta cerere ca reprezentant prin procurd a lui Vasile Caras si a primit copiile
solicitate de catre acesta (f.d.28-29).

Totodata, materialele cauzei atesta ca potrivit adeverintei seria 029948 din 17
mai 2016 emisa de DJP MJ RM, Penitenciarul nr. 3 din mun. Chisinau str. Cahulului
13, condamnatul Vasile Caras a executat pedeapsa privativa de libertate din 16
septembrie 2005 — 17 mai 2016, iar cererea de apel a depus-o abia la data de 14
martie 2017.

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea cererii de apel Vasile
Caras a solicitat repunerea in termen, insa la materialele dosarului nu sunt careva
probe, ce ar dovedi imposibilitatea acestuia de indeplinire a actului de procedura in
termen.

Instanta de recurs a constatat ca, recurentul s-a aflat in perioada 16 septembrie
2005-17 mai 2016 in detentie si pe parcursul unui an dupd ispasirea pedepsei
apelantul-recurent nu a intreprins careva actiuni in vederea contestarii hotararii
Judecadtoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 septembrie 2002, indicand ca a facut
cunostinta cu hotararea contestata abia la data de 07 martie 2017.

Exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 imprejurare mai presus de vointa
el sa efectueze actiunea in termen.

Instanta de recurs accentueaza, ca solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere faptul, ca participantii procesului de judecatd urmeaza



sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna
cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Caras, avocatul
lulian Rusanovschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, Tn cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Vladimir Marineac impotriva lui Vasile
Caras cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



