Dosarul nr. 3ra-479/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Gh. Stratulat,
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru,

TNCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la actiunea lui Oleg Calinev impotriva Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 31 octombrie 2017,
prin care s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din data de 24 mai 2017,

CONSTATA:

Oleg Calinev la 05 septembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IGP al MALI),
solicitand anularea ordinului nr. 461 ef din data de 04 august 2016 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare”. (f.d. 3-6)

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci activeaza in organele
de politie de mai bine de 15 ani, detinand gradul special de maior de politie.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 461 ef din data de 04 august 2016 a fost
sanctionat disciplinar cu ,,mustrare” pentru incalcarea prevederilor art. 26, alin. (1),
lit. b) si ¢) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la Politie si statutul
politistului, pct. 5 si 25 ale Instructiunilor privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizdrilor §i a altor informatii referitoare la infractiuni,
aprobate prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008
,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor
care au sdvarsit infractiuni”, manifestata prin neinregistrarea la 01 iulie 2016 a
informatiei privind sustragerea bunurilor din locuinta lui lon Negruta si prin
refuzul de a-i primi plangerea.

In opinia reclamantului aplicarea sanctiunii disciplinare cu ,,mustrare” este
ilegald si nefondatd, ori nu a fost efectuatd o ancheta de serviciu privind
constatarea abaterilor disciplinare incriminate, nefiind stabilit clar si evident ca a
comis abateri disciplinare.



Declara ca temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare a servit plangerea
inaintata de catre lon Negruta, precum ca Oleg Calinev la 01 iulie 2016, Tn timp ce
se afla pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M. Eminescu 20 si documenta un
caz contraventional, ar fi refuzat sa primeasca plangerea sa, prin care a sesizat ca
din casd 1 s-au sustras lucrurile personale. Indicd ca faptele expuse in plangere
contravin realitatii.

Mentioneaza ca s-a prezentat la aceasta adresa la plangerea telefonica a unui
vecin, care a semnalat politia despre scandalul provocat intre chiriasii lui lon
Negruta. La fata locului a stabilit ca o parte din chiriasi au pardsit locuinta, iar
chiriasului, care a ramas in locuinta, i-a Tntocmit un proces — verbal cu privire la
contraventie. In timp ce documenta cazul s-a apropiat Ion Negruta, care avea
pretentii cu privire la atragerea la raspundere contraventionald a chiriasului si
indicand ca chiriasii, care au plecat, au lasat dezordine in casa. Despre furt nu a
comunicat nimic, ori Ion Negruta nu a iesit din casa pentru a putea banui ca-i
lipsesc careva lucruri personale, dar venea dintr-o directie necunoscuta.

Mai mult s-a stabilit ca Ion Negruta a depus plangerea privind sustragerea
bunurilor la Inspectoratul de Politie Buiucani, peste jumatate de lund, adica la 15
iulie 2016.

Astfel, nu este clar cum s-a ajuns la concluzia aplicarii sanctiunii disciplinare
,mustrare”, in cazul cand nu s-a demonstrat faptul refuzului de a primi plangerea
lui Ton Negruta privind comiterea unui furt.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 24 mai 2017 s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oleg Calinev, s-a anulat
ordinul IGP al MAI nr. 461 ef din data de 04 august 2016 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare Iui Oleg Calinev. ( f.d. 49, 52-54)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 31 octombrie 2017 a respins
apelul declarat de catre IGP al MAI, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din data de 24 mai 2017. ( f.d. 79, 80-84)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 13 februarie 2018 IGP al MAI a
Tnaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate
cu emiterea unei noi hotaréri privind respingerea cererii de chemare in judecata ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie si neintemeiata. ( f.d. 92-96).

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instantele de judecati la
emiterea hotararilor nu au aplicat legea care urma sa fie aplicata, au aplicat o lege
care nu trebuie sa fie aplicata, interpretand eronat legea.

De asemenea, a mentionat cd instantele de judecata eronat au ajuns la
concluzia privind ilegalitatea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Oleg Calinev, ori nu se argumenteaza si nu Se face trimitere nici la
un act normativ, care ar stabili ca ordinul contestat contravine legii.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 31 octombrie 2017, expediata participantilor la proces la data de 20
decembrie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste insd din continutul cererii de recurs rezulta ca IGP al MAI a receptionat
decizia la data de 29 decembrie 2017.

Tn aceste circumstante, recursul declarat de citre IGP al MAI la 23 februarie
2018, se considera a fi depus in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre IGP
al MAI este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre IGP al MAI asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota Incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa



cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Argumentul recurentului invocat 1n instanta de recurs, precum ca instantele de
judecatd au examinat o actiune tardiva, este neintemeiat, ori potrivit art. 112, alin.
(2) CPC daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea
zi lucratoare, la caz ultima zi de declarare a actiunii este 03 septembrie 2016, zi
nelucratoare, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de 05
septembrie 2016, urmatoarea zi lucratoare.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IGP al MAI inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



