Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: C. Rosca dosarul nr. 3r-60/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, S. Girbu, L. Pruteanu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea partiCipantilor la proces, recursul declarat de
Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Mutelica impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Mutelica Vasile, Juravliova
Oliga si Juravliov Alexandr, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea Consiliului municipal Chisinau de repunere in termenul de
declarare a apelului si restituit apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 octombrie 2017, ca fiind
depus in afara termenului legal,

constata

La 13 ianuarie 2016, Mutelica Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Mutelica Vasile,
Juravliova Oliga si Juravliov Alexandr, cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 octombrie 2017,
actiunea a fost admisa si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din
13 mai 2014 ,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul
Centru”, in partea delimitarii terenului identificat in baza numarului cadastral XXXXX,
situat iTn XXXXX.

La 12 decembrie 2017, Consiliul municipal Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2017 si pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost respinsa
cererea Consiliului municipal Chisinau de repunere in termenul de declarare a apelului
si restituit apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii



Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2017, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 01 martie 2018, Consiliul municipal Chiginau a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
incheierii recurate, motivand ca instanta de apel arbitrar a respins cererea de repunere in
termen a apelului.

Mentioneaza Consiliul municipal Chisinau ca nu i-a fost expediatda copia
dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 octombrie 2017, iar
reprezentantul sdu nu a fost prezent la pronuntare, nefiind citat 1n modul corespunzator.
Astfel, la 27 noiembrie 2017, printr-o cerere scrisa a solicitat expedierea copiei
dispozitivului hotararii, care la 28 noiembrie 2017 a fost expediat in adresa Consiliului
municipal Chiginau, fiind receptionat la 29 noiembrie 2017. Prin urmare, termenul de
depunere a apelului a fost omis din motive intemeiate, nefiind respectatd procedura
legala de comunicare a hotararii si instiintare despre sedinta de judecata.

Indica recurentul ca a fost in imposibilitate de a intreprinde masuri pentru a face
cunostintd cu dispozitivul hotararii inainte de data de 27 noiembrie 2017, deoarece
reprezentantul sau Carabut-Margarint Maria s-a aflat in concediu medical in perioada 30
octombrie — 22 noiembrie 2017, fapt confirmat prin certificatele medicale. De
asemenea, reprezentantul nu s-a putut prezenta nici la sedinta instantei de apel din 06
februarie 2018, intrucat s-a aflat in concediu anual si apoi medical.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2018 a fost expediata in adresa Consiliului municipal Chisinau la 14 februarie
2018 (f.d. 189), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs,
Consiliul municipal Chisindu sustine ca incheierea instantei de apel i-a fost comunicata
la 26 februarie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau la
01 martie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 martie 2018, in adresa Nadejdei Mutelica, Vasile Mutelica, Oliga
Juravliova si Alexandr Juravliov, a fost expediata spre cunostintd copia recursului
declarat de Consiliul municipal Chisindu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 19 aprilie 2018, Mutelica Nadejda a depus referinta, solicitand respingerea
recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2018.
Considera intimata cd motivele invocate de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate, deoarece reprezentantul Consiliului municipal Chisindu a participat la
sedintele de judecatd in prima instantd si a exercitat o serie de acte procesuale in
interesul sau, circumstanta care-l1 impunea sa manifeste diligenta corespunzatoare de a
se interesa de soarta si finalitatea acestuia proces.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fard
ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse 1n referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtil Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integralda a Iincheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018 si
pronuntarea unei noi incheieri prin care a repune apelul in termen si a restitui cauza spre
rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmdatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2), (3) si (5) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueazad actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi
cererea de repunere in termen poate fi atacata cu recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12 decembrie
2017, Consiliul municipal Chisindu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 octombrie 2017, adica cu intarziere de 24 zile, or,
conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Contestand
hotdrarea primei instante, recurentul-apelant Consiliul municipal Chigindu a solicitat
repunerea in termen a apelului declarat.

In motivarea cerintei de repunere in termenul de declarare a apelului, recurentul-
apelant Consiliul municipal Chigindu a invocat ca la pronuntarea dispozitivului hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2017, reprezentantul sau nu a fost
prezent, iar dispozitivul respectivei hotarari nu i-a fost expediat contrar prevederilor art.
236 alin. (4) CPC, fapt care a impiedicat depunerea apelului in termen legal. Subliniaza
ca a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii primei instante abia la 29 noiembrie 2017,
cand i-a fost expediat la cererea sa adresata instantei de judecata la 27 noiembrie 2017
(f.d. 157).

La materialele dosarului este anexata scrisoarea de insotire, prin care dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 octombrie 2017 a fost expediat in
adresa partilor, inclusiv Consiliului municipal Chisinau (f.d. 139), fara insa a fi indicata
data expedierii acesteia, lipsind si informatii cu privire la receptionarea dispozitivului
de catre recurentul-apelant Consiliul municipal Chisindu.

La 27 noiembrie 2017, printr-o cerere scrisd, Consiliul municipal Chigindu a
solicitat expedierea in adresa sa a dispozitivului hotararii din 18 octombrie 2017 (f.d.
140), fiind receptionat la 29 noiembrie 2017 (f.d. 157).

Astfel, materialele cauzei intr-adevar nu contin probe privind data expedierii
dispozitivului hotararii primei instante din 18 octombrie 2017 anterior datei de 29
noiembrie 2017, fapt ce se apreciaza drept necomunicare a acesteia.

Relevantd in acest sens este hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat cd, reinnoirea
termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare,



reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Totodata, subliniaza Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotiararii luate in proces de ciatre autorititile competente ale
statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostinta.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, in situatia in care dispozitivul hotararii primei
instante nu a fost comunicat recurentului-apelant in termenul si modul corespunzator,
iar ultimul Tn urmatoarea lunad calendaristica, adica la un interval de timp rezonabil,
afland despre pronuntarea hotararii, in termenul prevazut de art. 116 alin. (4) CPC a
declarat apel, cererea Consiliului municipal Chisinau privind repunerea in termen a
apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18
octombrie 2017 este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Astfel, in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, instanta de apel respingand cererea de repunere in termen a
apelului cu restituirea acestuia ca fiind tardiv prin incheierea din 06 februarie 2018, a
incdlcat dreptul recurentului-apelant Consiliul municipal Chigindu la un proces
echitabil.

Or, recurentul-apelant Consiliul municipal Chisindau a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 octombrie 2017, la 12 decembrie
2017, adica peste 12 zile din data receptionarii copiei dispozitivului hotararii atacate.

Deci, se considera ca omiterea de catre Consiliul municipal Chisinau a termenului
de declarare a apelului, a avut loc din motive intemeiate, astfel fiind eronata concluzia
instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termen a apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la rezolvarea
chestiunii privind repunerea in termen si restituirii apelului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, a casa integral incheierca
Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2018, a repune in termen cererea de apel
depusa de Consiliul municipal Chigindu si a restitui prezenta cauza spre rejudecare in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Mutelica impotriva Consiliului
municipal Chisindu, intervenienti accesorii Mutelica Vasile, Juravliova Oliga si
Juravliov Alexandr, cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o noua
incheiere sub forma de decizie prin care:



Se repune Consiliul municipal Chisinau in termenul de declarare a cererii de
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2017.
Cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejder Mutelica impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Mutelica Vasile, Juravliova
Oliga si Juravliov Alexandr, cu privire la contestarea actului administrativ, se
restituie spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



