prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3r-56/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat,

n cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului  Chisindu, intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca Uniunea
Conducatorilor Auto si Societatea cu raspundere limitatd ,,Toptrans Service” cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 martie 2017,

constata:

La data de 19 martie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia obsteasca Uniunea Conducétorilor Auto cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.3/31-4 din 19 mai 2015, cu privire la darea in arendd a unor loturi de
pamént din str. Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei obstesti Uniunea
Conducatorilor Auto, in schimbul terenului arendat din str. Ismail, s-a transmis in
arendd provizoriu, pe o perioada de 5 ani, loturile de pamént cu suprafata de 0,1297
ha din str. Grenoble si cu suprafata de 0,1335 ha din str. Gradina Botanica, pentru
stramutarea parcarii auto din str. Ismail.

A mentionat cd n corespundere cu art. 64 alin.(1) lit. a) al Legii privind
administratia publicd locald nr.436 din 28 decembrie 2006, in urma verificarii
legalitatii deciziei adoptate s-a constatat incalcarea prevederilor art.14 alin.(2) lit. c)
si d) al Legii privind administratia publica locald si in acest sens, la data de 17 iulie
2015, a Tnaintat paratului notificarea nr.1304/0T,-1483, prin care a solicitat
abrogarea deciziei, insa prin raspunsul nr.07-119/4934 din 30 iulie 2015, a primit
refuz.



A afirmat ca potrivit art.5 alin.(4) al Legii nr.91-XVI din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, atribuirea terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale Tn gestiunea economica a intreprinderilor
municipale, instrdinarea, concesionarea, arendarea sau locatiunea terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza in conditiile
legii.

A sustinut ca potrivit art. 77 alin.(3) si (5) al Legii privind administratia publica
locald, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrdinate, date in administrare, Tn arendd sau locatiune, in conditiile legii.
Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile
legii.

A invocat ca Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 prevede ca, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

A mai invocat ca in corespundere cu art.14 alin.(2) al Legii privind administratia
publica locala, consiliul local decide vanzarea, privatizarea, consecionarea sau darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al statului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

A declarat ca Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat i-au fost
prezentate doar nota informativa la proiectul deciziei cu privire la darea in arenda a
unor loturi de pamént din str. Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei obstesti
Uniunea Conducatorilor Auto, in schimbul terenului arendat si avizul Comisiei
juridice, pentru ordinea publicd si activitatea administratiei publice locale asupra
proiectului dat.

A relevat ca paratul la adoptarea deciziei contestate nu a respectat prevederile
art.9 alin.(2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale.

La 08 octombrie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata suplimentard, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/31-4 din 19 mai 2015, cu privire la darea in arenda a
unor loturi de pamant din str. Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei Obstesti
Uniunea Conducdtorilor Auto, in schimbul terenului arendat din str. Ismail si
anularea contractelor de arenda nr. 6643/2015 si 6644/2015 din 27 mai 2015,
incheiate 1intre Primaria mun. Chigindu si Asociatia Obsteascd Uniunea
Conducatorilor Auto.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 au fost respinse apelurile
declarate de catre Consiliul mun. Chisindu si Asociatia obsteasca Uniunea
Conducatorilor Auto si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, recursul
declarat de catre Asociatia Obsteascd Uniunea Conducatorilor Auto a fost declarat
inadmisibil.

La 28 noiembrie 2016 SRL ,,Toptrans Service” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, solicitand
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admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs si transmiterea
cauzei spre rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Toptrans Service”, a fost casata incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, decizia Curtii de Apel Chisindu
din 10 mai 2016 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie
2015 cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chiginau in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 16 ianuarie 2017 a fost
atras in proces 1n calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Toptrans Service”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 24 martie 2017 actiunea a
fost respinsa.

La 07 aprilie 2017 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 16
lanuarie 2017, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a
fost acordat apelantului termen pana la data de 28 noiembrie 2017, ora 10:30 pentru
prezentarea cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neandeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, cu
toate Inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 02 octombrie 2017 si anume nu a
prezentat cererea de apel motivata.

La 13 februarie 2018 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, solicitand
repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii
contestate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiata, fiind pasibild de casare, deoarece a fost emisd cu
incalcarea normelor procedurale.

A mentionat ca reprezentantul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, responsabil de dosarul in cauza, fiind in imposibilitate de a se prezenta la sedinta
de judecata din data de 28 noiembrie 2017, inainte de termenul stabilit de instanta de
apel, in scopul indeplinirii incheierii din 02 octombrie 2017 a expediat Tn adresa
Curtii de Apel Chisinau la data de 24 noiembrie 2017, prin intermediul Oficiului
postal, cererea de apel motivata, care a fost receptionatd de catre Curtea de Apel
Chisindu la data de 28 noiembrie 2017.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatda cu recurs a fost
pronuntatad la 28 noiembrie 2017, a fost expediata partilor prin intermediul oficiului
postal la data de 10 ianuarie 2018 si a fost receptionata de catre recurent la 31
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ianuarie 2018 (f.d.160. Vol. Il). In aceste circumstante recursul depus la data de 13
februarie 2018, se considera in termen.

La data de 26 martie 2018, in adresa intimatilor Primdria mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisindu, AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto” si SRL ,,Toptrans
Service” a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la 05 aprilie 2018 AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto” a
solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 28 noiembrie 2017 ca fiind legala si intemeiata.

Alte referinte in cauza datd nu au parvenit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele dosarului atestda ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 24 martie 2017 actiunea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat
a fost respinsa.

La 07 aprilie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si a
fost acordat apelantului termen pana la data de 28 noiembrie 2017, ora 10:30 pentru
prezentarea cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neandeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 02 octombrie 2017 si anume nu a
prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul



indeplineste In termen indicatiile din Incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

La caz, Colegiul releva ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sd indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art.110 CPC,
iar dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu
art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul retine ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat receptionand
la data de 10 octombrie 2017 (f.d.129, Vol. 1l) incheierea instantei de apel din 02
octombrie 2017, de a nu da curs cererii de apel, in vederea inlaturarii neajunsurilor
mentionate, asigurandu-se ca apelul motivat sa ajunga la destinatar (la instanta de
judecatd) la momentul stabilit in prealabil de catre instanta, utilizdnd mijlocul de
comunicare, oficiul postal, a expediat la data de 24 noiembrie 2017 in adresa Curtii
de Apel Chisinau cererea de apel motivata (f.d.141-143, Vol. I1).

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca cererea de apel a parvenit in Cancelaria
Curtii de Apel Chisinau la data de 28 noiembrie 2017, ora 11:45, motiv ce a servit ca
prin incheierea din 28 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, sa restituie cererea de apel din motiv ca
apelantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu a lichidat Tn termenul
stabilit neajunsurile indicate in incheierea din 02 octombrie 2017.

Astfel, la acest segment, se constata a fi lipsitd de suport concluzia instantei de
apel precum ca pana la ora stabilita de instanta de apel, apelantul Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelarier de Stat nu a inregistrat cererea de apel motivatd, asta
deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine cand intr-adevar
cererea de apel motivata a parvenit in adresa instantei de apel si a fost inregistrata in
registrul de intrare a corespondentei.

Colegiul retine ca constatarile mentionate, in plus demonstreaza incertitudinea
concluziei instantei de apel cu privire la Tnregistrarea cererii de apel motivate depuse
de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Aceastd lipsd de certitudine nu poate fi trecutd cu vederea fapt ce indicad la
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 si de a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, de la faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Oficiului teritorial Chisinau al
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Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisinau, iIntervenienti accesorii Asociatia Obsteascd Uniunea
Conducatorilor Auto si Societatea cu raspundere limitatd ,,Toptrans Service” cu
privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



