Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chiginau: S. Tizu dosarul nr. 3ra-315/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand, fara instiinfarea participantilor la proces, recursul declarat de
Olga Bondarciuc,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata a Olgdi Bondarciuc
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,SG Media M1”, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Olga Bondarciuc si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 26 aprilie 2016,

constata

La 02 septembrie 2015, Olga Bondarciuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,SG Media M1”, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in apartamentele nr. XXXXX din
XXXXX, amplasate la etajul 10 al blocului locativ, activeaza compania SRL ,,SG
Media M1” si anume, postul de televiziune ,MBC”. Dansa, reclamanta, este
proprietara apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, care este situat deasupra
apartamentului nr. XXXXX.

Declara Olga Bondarciuc ca la 15 mai 2015, printr-o cerere adresatd Primariei
mun. Chisinau, a solicitat eliberarea informatiei despre faptul daca SRL ,,.SG Media
M1~ dispune de autorizatie de functionare in blocul locativ amplasat in XXXXX si
daca poate functiona un post de televiziune in incinta unui bloc locativ. La 29 iunie
2015 a primit raspunsul Directiei generale comert, alimentatie publicd si prestari
servicii a Consiliului municipal Chisinau nr. 01-16/05-532 din 02 iunie 2015, potrivit
caruia prin Autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 07a/14 din 31 i1anuarie 2014,



destinatia apartamentelor XXXXX din XXXXX, a fost schimbata din locativa in
nelocativa (studio, atelier de creatie). Totodata, 1 s-a comunicat ca Primaria mun.
Chisindu nu elibereaza autorizatii de functionare pentru activitdti in domeniul
telecomunicatiilor.

Sustine reclamanta ca niciunul din locatarii blocului din XXXXX nu si-a dat
acordul la eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei apartamentelor, contrar
pct. 32 din Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din 30
martie 2000, care prevede expres necesitatea acordului coproprietarilor, vecinilor
afectati la schimbarea destinatiei constructiilor. Faptul dat se probeaza si prin
procesul-verbal al adunarii generale a Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/248 din 21 mai 2015, la care s-a decis unanim de a fi luate masurile de rigoare in
vederea interzicerii functionarii companieir SRL ,,.SG Media M1” in blocul locativ,
deoarece activitatea acesteia pericliteaza sanatatea si traiul linistit al locatarilor. Or, in
incinta apartamentelor nr. XXXXX sunt instalate utilaje necesare televiziunii,
amplasarea carora este interzisa intr-un bloc locativ.

Invoca Olga Bondarciuc cad la 15 1ulie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila
catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, solicitdnd anularea
Autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 07a/14 din 31 ianuarie 2014. La 03 august
2015 a primit raspunsul Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari
servicii a Consiliului municipal Chisinau nr. 21/1232 din 27 iulie 2015, prin care
cererea sa a fost respinsa ca fiind tardiva.

Solicita reclamanta anularea Autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 07a/14
din 31 ianuarie 2014, prin care s-a schimbat destinatia apartamentelor nr. XXXXX,
precum si a incdperii auxiliare cu suprafata de 44,1 m.p., proprietate a SRL ,,SG
Media M1”, din locativa in nelocativa (studio, atelier de creatie), ca fiind eliberata cu
incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Olga Bondarciuc si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 26 aprilie 2016.

La 22 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Olga
Bondarciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2017 si
hotararii Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea arbitrard a probelor.

Considera Olga Bondarciuc neintemeiata concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca actiunea este tardiva, or, data la care a aflat despre incalcarea
drepturilor sale este 29 iunie 2015, datd la care a receptionat raspunsul Directiei
generale comerf, alimentatie publica si prestari servicii a Consiliului municipal



Chisinau nr. 01-16/05-532 din 02 iunie 2015 si respectiv, cererea prealabild din 15
iulie 2015 a fost depusa in interiorul termenului de 30 de zile previzut de lege in
acest sens.

De asemenea, indica recurenta ca si actiunea a fost depusd in instanta de
contencios administrativ in termen de 30 de zile din data primirii raspunsului la
aceasta - 03 august 2015, deoarece cererea de chemare in judecata a fost depusa la 02
septembrie 2015 prin intermediul oficiului postal si nu la 07 septembrie 2015, cum
mentioneaza instantele de judecata.

La 15 februarie 2018, in adresa Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal
Chisinau si SRL ,,SG Media M1”, a fost expediata copia recursului declarat de Olga
Bondarciuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 23 februarie 2018, SRL ,,SG Media M1” a depus referinta, solicitand
declararea inadmisibil a recursului. Considera ca instantele ierarhic inferioare au
examinat complet cauza si au emis hotdrari legale si1 intemeiate, 1ar motivele indicate
in recursul declarat de Olga Bondarciuc sunt nefondate, asupra carora instanta de apel
deja s-a pronuntat in modul corespunzator.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, recursul declarat
de Olga Bondarciuc a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ prevede ca, persoana
care se considerd vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act



administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

lar art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea data stipuleaza ca, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin Autorizatia
de schimbare a destinatiei nr. 07a/14 din 31 ianuarie 2014, eliberata de Consiliul
municipal Chisindu, a fost schimbata destinatia apartamentelor nr. XXXXX (nr.
cadastral XXXXX, suprafata de 152.2 m.p.) si nr. XXXXX (nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 60,0 m.p.), incdperii auxiliare (nr. cadastral XXXXX, suprafata de 44,1
m.p.), proprietatea SRL ,,SG Media M1”, din locativa/auxiliara in nelocativa (studio,
atelier de creatie) (f.d. 50).

La 15 mai 2015, Bondarciuc Olga, proprietara apartamentului nr. XXXXX din
XXXXX, printr-o cerere adresatda Primariei mun. Chisindu, a solicitat eliberarca
informatiei despre faptul daca SRL ,,SG Media M1” dispune de autorizatie de
functionare in blocul locativ amplasat in XXXXX si daca poate functiona un post de
televiziune 1n incinta unui bloc locativ (f.d. 14).

Prin raspunsul Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari servicii
a Consiliului municipal Chisinau nr. 01-16/05-532 din 02 iunie 2015, Bondarciuc
Olga a fost informata ca prin Autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 07a/14 din 31
ianuarie 2014, destinatia apartamentelor XXXXX din XXXXX, a fost schimbata din
locativda in nelocativda (studio, atelier de creatie). Totodatd, 1 s-a comunicat ca
Primdria mun. Chisinau nu elibereaza autorizatii de functionare pentru activitati in
domeniul telecomunicatiilor. La prezentul rdaspuns a fost anexatd copia Autorizatiei
de schimbare a destinatiei nr. 07a/14 din 31 ianuarie 2014 (f.d. 15).

Raspunsul dat a fost expediat in adresa Olgai Bondarciuc prin scrisoare simpla,
pe stampila aplicatd pe plic de catre oficiul postal, nefiind clara data expedierii si data
receptiondrii scrisorii (f.d. 15). In cererea de chemare in judecati, Bondarciuc Olga
sustine ca a primit raspunsul Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari
servicii a Consiliului municipal Chisinau nr. 01-16/05-532 la 29 iunie 2015.

La 15 iulie 2015, Olga Bondarciuc s-a adresat cu cerere prealabila catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, solicitind anularea
Autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 07a/14 din 31 ianuarie 2014 (f.d. 16),
cererile fiind receptionate in aceeasi zi conform semnaturilor de pe avizele de
receptie (f.d. 17).

Prin raspunsul Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari servicii
a Consiliului municipal Chisinau nr. 21/1232 din 27 iulie 2015, cererea prealabild a
fost respinsa ca fiind tardiva (f.d. 18).



Potrivit stampilei aplicate pe plic, raspunsul dat a fost expediat in adresa Olgai
Bondarciuc la 30 iulie 2015 (f.d. 18 verso), ultima sustinand ca 1-a receptionat la 03
august 2015.

Iar la 02 septembrie 2015, prin intermediul oficiului postal (f.d. 4), Olga
Bondarciuc a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau
si Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,SG Media M1”,
solicitand anularea Autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 07a/14 din 31 ianuarie
2014, prin care s-a schimbat destinatia apartamentelor nr. XXXXX, precum si a
incaperii auxiliare cu suprafata de 44,1 m.p., proprietate a SRL ,,SG Media M1”, din
locativa in nelocativd (studio, atelier de creatie), ca fiind eliberatd cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca atat cererea prealabila, cat
si cererea de chemare in judecatd, au fost depuse cu omiterea termenului de 30 de zile
prevazut de art. 14 alin. (1) si respectiv, art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ.

Astfel, instantele de judecata au conchis ca termenul pentru depunerea cererii
prealabile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei de 02 iunie 2015, intrucat
n-au fost prezentate probe ce ar fi confirmat faptul ca raspunsul Directiei generale
comert, alimentatie publica si prestari servicii a Consiliului municipal Chisinau nr.
01-16/05-532 din 02 iunie 2015 a fost receptionat de catre Olga Bondarciuc la 29
iunie 2015, data de pe stampila oficiului postal nefiind clara.

De asemenea, atit prima instantd, cat si cea de apel, au concluzionat ca si
cererea de chemare in judecatd a fost depusd tardiv in instanta de contencios
administrativ, luand 1n considerare data 1inregistrdarii acesteia In cancelaria
Judecatoriei Centru mun. Chisinau — 07 septembrie 2015.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata concluzia
instantelor ierarhic inferioare de respingere a actiunii ca depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, din urmatoarele.

Termenul de contestare prin cerere prealabila a actului administrativ conform
prevederilor legale nominalizate, curge de la data comunicarii efective a actului si nu
de la data intocmirii de cdtre autoritatea publicd emitentd a scrisorii de raspuns la
cererea recurentei-reclamante Bondarciuc Olga.

Prin urmare, este neintemeiat argumentul instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca in spetd, termenul pentru depunerea cererii prealabile incepe sa
curgd 1n ziua imediat urmatoare datei de 02 iunie 2015, or, raspunsul Directiei
generale comert, alimentatie publica si prestari servicii a Consiliului municipal
Chisinau nr. 01-16/05-532, intocmit la 02 iunie 2015, a fost expediat in adresa Olgai
Bondarciuc prin intermediul oficiului postal - corespondenta simpla, fiind putin
probabil receptionarea acesteia de catre ultima in ziua intocmirii — 02 iunie 2015.

Intr-adevir, data de pe stampila aplicatd de catre oficiul postal pe plic nu este
clara, insa faptul dat nu constituie drept temei de a considera ca raspunsul a fost
expediat in aceeasi zi cand a fost intocmit, intimagii-parati Primaria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu neprezentand nicio probad ce ar demonstra expedierea



raspunsului in adresa recurentei-reclamante la 02 iunie 2015, cum ar fi extrasul din
registrul de evidenta a scrisorilor.

Deci, data receptionarii raspunsului Directiei generale comert, alimentatie
publica si prestari servicii a Consiliului municipal Chiginau nr. 01-16/05-532 din 02
iunie 2015, prin care Olga Bondarciuc a fost informata despre emitereca Autorizatiei
de schimbare a destinatie1 nr. 07a/14 din 31 ianuarie 2014, urmeaza a fi considerata
29 iunie 2015, precum sustine ultima in cererea de chemare in judecata, la materialele
cauzei lipsind probe cu privire la receptionarea raspunsului la o alta data anterioara.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Olga Bondarciuc a respectat termenul
de contestare cu cerere prealabila a Autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 07a/14
din 31 ianuarie 2014, cererea fiind depusa la 15 iulie 2015, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii actului administrativ.

De asemenea, instanta de recurs constata ca si termenul de sesizare a instantei
de contencios administrativ prevazut in art. 17 al. (1) din Legea contenciosului
administrativ a fost respectat de catre Olga Bondarciuc, dat fiind faptul ca raspunsul
Directie1 generale comert, alimentatie publica si prestari servicii a Consiliului
municipal Chisinau nr. 21/1232 din 27 iulie 2015 a fost expediat la 30 iulie 2015 (f.d.
18 verso) si receptionat de catre recurenta-reclamanta la 03 august 2015, fapt
necontestat de catre intimati, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 02
septembrie 2015 (f.d. 4), adica exact in termenul de 30 de zile stabilit de lege,
instantele ierarhic inferioare constatdnd incorect ca actiunea a fost inaintatd la 07
septembrie 2015 — data la care cererea de chemare in judecatd, expediatd prin
intermediul oficiului postal, a fost inregistrata in cancelaria judecatoriei.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare neintemeiat au respins actiunea ca depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie, aceasta circumstanta fiind apreciata drept o eroare judiciard, care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, or, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
cauza spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare gresit au respins actiunea ca fiind tardiva, omisiune care nu poate fi
corectata de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs si avand in
vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Olga Bondarciuc, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 si a restitui cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Olga Bondarciuc.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Olgdi Bondarciuc impotriva
Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,SG Media M1”, cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
luliana Oprea

Dumitru Mardari



