prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani  dosarul nr. 2ra-715/2018
judecator: V. Hadirca

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de lon Rotaru, prin intermediul
avocatului Vasile Turcan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lon Rotaru, prin
intermediul avocatului Vasile Turcan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de catre Ion Rotaru, prin intermediul avocatului Vasile
Turcan si Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie 2017,

constata:

La 08 decembrie 2016 Rotaru lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 iunie 2007 Procuratura
Anticoruptie a pornit o cauza penala in baza art. 328 alin. (2) Cod penal, pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu, comise la data de 07 mai 2007 de catre factorii de decizie ai
Comisariatului de Politie Cimislia, la baza careia a stat cererea lui Paduret Sergiu din 11
mai 2007, in care a invocat ca, a fost maltratat si retinut ilegal, cit si alte acte procesuale. La
16 ianuarie 2008 acelasi Organ de urmarire penald, a pornit inca doua cauze penale pe
indicii art. 308 si art. 309/1 alin. (3) Cod penal, pe fapte de retinere ilegala si tortura, la fel
comise de factorii de decizie ai Comisariatului de Politie Cimislia, in raport cu aceeasi
persoanad - Paduret Sergiu.

Afirmd ca cauzele mentionate au fost conexate intr-o singura procedurd si la 22
februarie 2008, n baza art. 328 alin. (1) s1 art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, au fost pusi
sub invinuire fostul comisar de politie al Comisariatului de Politie Cimislia — Rotaru Ion si
seful politiei criminale - Toditd Sergiu, fiindu-le incriminat c¢d la 07 mai 2007, in incinta
Comisariatului de Politie Cimislia l-au maltratat pe Paduret Sergiu, cauzindu-i leziuni



corporale usoare, iar apoi 1-au retinut in izolatorul de detentie al Comisariatului pina a doua
zi, fara a-1 Intocmi acte de retinere.

In luna martie 2008 cauza penald a fost expediati cu rechizitoriu in Judecitoria
Cimigslia, iar la 26 octombrie 2012, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, Rotaru Ion si Todita
Sergiu au fost achitati din lipsa elementelor infractiunii in actiunile lor.

Mai sustine ca, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a depus o
cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi mentionate, rejudecarea cauzei penale,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunilor incriminate si sd fie condamnati cu privarea de libertate.

La 28 ianuarie 2014 prin decizia Curtii de Apel Chisinau, apelul procurorului a fost
respins, fiind mentinutd sentinfa de achitare, iar la 10 iunie 2014 prin decizia Curtii
Supreme de Justitie a fost admis recursul ordinar al procurorului, casata decizia instantei de
apel, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
si la 19 martie 2015 prin decizia Curtii de Apel Chisindu, apelul procurorului a fost respins,
fiind mentinuta sentinta de achitare.

La 04 august 2015 prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
ordinar al procurorului, casata decizia instantei de apel din 19 martie 2015, cauza penala
fiind remisa spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La 11 ianuarie 2016 prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de procuror, casata sentinta de achitare a Judecatoriei Cimislia din 26 septembrie
2012, fiind pronuntatd o noud hotarire prin care Rotaru lon a fost recunoscut culpabil de
comiterea infractiunilor incriminate prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, procesul
penal fiind incetat in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei atragerii la raspundere
penald, iar in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal lui Rotaru Ion i-a fost aplicatd o
pedeapsad penald in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod penal
aceasta fiind suspendata conditionat, pe un termen de proba de un an.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, recursul ordinar inaintat
de reclamant a fost recunoscut inadmisibil, fiind mentinuta decizia instantei de apel din 11
lanuarie 2016.

Mentioneaza reclamantul cd, procesul penal a durat 9 ani 1 luna si 11 zile, termen ce
cade sub incidenta Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecétoresti.

Totodata reclamantul releva ca, dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale i-a fost incalcat prin actiunile neadecvate a instantelor de judecata - in primul rind, in
proces au fost adoptate mai multe hotariri ale instantelor, ce au fost recunoscute ilegale, de
trei ori fiind anulate de Curtea Suprema de Justitie, cu trimiterea dosarului la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata si indiferent de alte motive, aceste circumstante
au dus la tergiversarea procesului si constituie elemente vadite ale incdlcarii termenului
rezonabil, iar in al doilea rind, instantele de judecatd in calitate de diriguitoare ale
procesului, au dat dovada de o atitudine lipsitd de celeritate, manifestind de asemenea o
toleranta neindreptatitd fatda de procurorii, care prin comportarea lor provocau tergiversarea
examindrii cauzei. In al treilea rind, pe parcursul procesului in Curtea de Apel Chisinau
permanent a existat problema completelor de judecata, care prin hotaririle Presedintelui
Curtii au fost schimbate de 8 ori.



Indica ca un motiv relevant a incalcarii termenului rezonabil au fost actiunile
procurorilor, care au fost implicati In procesul penal si care se soldau cu tergiversarea
examindrii cauzei.

Reclamantul expune ca procesul penal a fost pornit la 11 mai 2007, in baza cererii
lui Sergiu Paduret. In lunile mai-iunie 2007 existau si alte acte procesuale in care
reclamantul de facto era recunoscut ca banuit, dar timp de 9 luni procesul penal a derulat
lent, de mai multe ori termenul urmaririi penale fiind prelungit, fara ca reclamantul sa fie
citat si audiat, sau cel putin de la el sa fie preluata o explicatie. Abia in februarie 2008 el a
fost citat, fiind pus de indatd sub invinuire.

Mai specifica ca dupd punerea cauzei penale pe rol in Judecdtoria Cimislia,
procurorul pe caz, nu s-a prezentat la multiple sedinte de judecats, fara a instiinta partile. In
total, procurorul nu s-a prezentat la 9 sedinte de judecata, la 5 sedinte de judecata el nu s-a
prezentat consecutiv, prin aceste lipse provocind o tergiversare a procesului penal de 8-9
luni.

Retine reclamantul ca tergiversarea procesului a avut loc si in instanta de apel, din
cauza actiunilor sau inactiunilor procurorului.

Ca urmare, reclamantul indica ca un parcurs atit de indelungat si controversat al
procesului penal, evident s-a soldat cu prejudicii materiale In forma de cheltuieli de
deplasare la proces, de asistenta juridica, s.a., pe care le-a suportat el cit si aparatorul sau, au
fost citati si s-au prezentat in Organul de urmarire penala si in instantele de judecata peste
50 de ori, o mare parte din prezente fiind in Judecatoria Cimislia, aceste cheltuieli se ridica
la zeci de mii de lei.

Considera reclamantul ca, insusi durata de peste 9 ani a procesului penal, in mod
logic este una demonstrativa si evident, fiind grav afectiva pentru reclamant, fiindca ca pe
durata unui asa proces penal, inculpatul se afla intr-o stare nervoasd de suspans,
incertitudine si asteptare a deznodamintului. Indiferent de rezultatul ipotetic final, aceste
afectiuni se amplificau si deveneau tot mai grave odatd cu cresterea duratei procesului
penal, iar un termen de peste 9 ani, este unul vadit excesiv si nociv.

Mentiona reclamantul ca din organele MAI, el s-a concediat in luna ianuarie 2008,
cu iesirea la pensie, fiind la acel moment o persoana intocmai apta de munca in profesia de
jurist pe care o detine, sau intr-o profesie tangential asemanatoare. Evident ca avind statut
de acuzat intr-un proces penal, pentru el practic era imposibil ca sa se angajeze intr-0
functie publica. Dar, initial procesul penal nu a fost un impediment ca el sd se angajeze in
cimpul muncii, Insd procesul, cu zecile de citari in instante si cu absentele de la locul de
muncd, nu putea ramine neobservat si fara urmari, astfel ca a fost nevoit sa se concedieze.
Respectiv pe durata de mai departe a procesului penal, a fost pus in situatia sa se abtina de a
se angaja in cimpul muncii, pentru a evita cazuri de asa gen. Ca urmare i-a fost afectata
activitatea de munca, cu consecintele de rigoare.

Afirma reclamantul cd durata excesiva a procesului l-a afectat grav, in virtutea
statutului social, a biografiei si a reputatiei sale.

Considera ca suma de 250 000 lei apreciata ca prejudiciu moral ar fi o retributie
echitabild si rezonabild 1n raport cu circumstantele si suferinfele suportate in procesul penal
si in raport cu jurisprudenta CEDO.

Solicitd reclamantul repararea prejudiciului material in suma de 31000 lei, a
prejudiciului moral in marime de 250 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie 2017 a fost
admisd partial actiunea, a fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Ion Rotaru prejudiciul moral in marime de 40 000 lei si cheltuielile
de asistentd juridicd in suma de 5 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 14 martie 2017 Ion Rotaru, prin intermediul avocatului Vasile Turcan a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie 2017,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

La 23 martie 2017 Ministerul Justitiei a declarat apel mpotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 07 martie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 au fost respinse cererile
de apel declarate de catre Ion Rotaru, prin intermediul avocatului Vasile Turcan si
Ministerul Justitiei, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07
martie 2017.

La 19 februarie 2018 Ion Rotaru, prin intermediul avocatului Vasile Turcan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat
eronat si arbitrar circumstantele si probele din dosar si discriminatoriu cuantumurile
prejudiciilor. Totodata instanta de apel a aplicat eronat legea, precum si analogia legii si a
dreptului.

Sustine ca instanta de apel in decizie a omis sd se expuna referitor la consecintele
cauzate de actiunile instantelor de judecatd, in situatia cand acestea pe tot parcursul
procesului au fost controversate si prejudiciabile.

Considera ca motivarea deciziei instantei de apel referitor la prejudiciul moral in
marime de 40 000 lei este 0 interpretare si aplicare eronata a Legii nr.87 si a jurisprudentei
CEDO.

Referitor la respingerea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciul
material in marime de 31 000 lei, recurentul sustine ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile Legii nr.1545 care nu reglementeaza modalitatea de reparare a prejudiciului
cauzat prin incalcarea termenului rezonabil al desfasurarii unui proces si este una distincta
de Legea nr.87. Mai mult, instanta de apel a aplicat eronat si prevederile Legii nr.87, dar si
a altor acte normative care au tangente cu acest capitol pentru cad aceasta lege contine si
dispozitii referitoare la astfel de prejudicii.

Astfel mentioneaza recurentul ca termenul de 9 ani de aflare intr-un proces penal,
pentru o persoana ca el a fost unul extrem de afectiv, cu repercusiuni pe care le resimte si
in prezent. Or, instantele de judecatd au recunoscut faptul ca procesul penal s-a desfasurat
cu o incdlcare a termenului rezonabil, insd prejudiciile acordate, de departe nu sunt
echitabile.

La 26 martie 2018 Ministerul Justitiei al RM a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa integral.



In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a incilcat
normele de drept material si a apreciat arbitrar probele din dosar.

Considera ca instanta de apel a determinat de sine statitor pozitia participantilor la
proces si a dat dovadda de o examinare superficiala a criteriilor de apreciere a duratei
procedurilor, care sunt : complexitatea cauzei, comportamentul partilor si miza (interesul)
pentru reclamant.

Mai opineaza ca instanta de apel la caz, in mod nejustificat si neintemeiat a dispus
acordarea prejudiciului moral in cuantum de 40 000 lei, in conditiile in care pricina nu a
fost examinata sub toate aspectele si s-a acordat o apreciere eronatd a probelor anexate la
materialele cauzei. Or, cuantumul prejudiciului moral este excesiv si vadit disproportional
in corelatie cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate la 19
februarie 2018 si 26 martie 2018 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 12 decembrie
2017 (f.d.180), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre
recurenti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatca depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 14 martie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Ministerului
Justitiei copia cererii de recurs depusa de Ion Rotaru cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei.

lar, la 29 martie 2018, in adresa lui lon Rotaru, Curtea Suprema de Justitie a
expediat copia cererii de recurs depusd de Ministerul Justitiei cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate n
recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) s1 (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, lon Rotaru, prin intermediul avocatului
Vasile Turcan si Ministerul Justitiei al RM 1in cererile de recurs nu au invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corecta a legii materiale, iar 1n esenta lor argumentele recursurilor, au fost verificate
minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ton Rotaru, prin intermediul avocatului Vasile Turcan si Ministerul
Justitiei al RM, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Ion Rotaru, prin intermediul avocatului Vasile Turcan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



