prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau  dosarul nr. 2ra-709/2018
judecator: R. Pulbere

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lucia Ivanov, prin intermediul
avocatului Alexandru Bot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Lucia lvanov
impotriva Intreprinderii de Stat ,,AIR Moldova” cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Lucia Ivanov, admis apelul declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,AIR Moldova”, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 27 1ulie 2016 s1 emisad o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 23 septembrie 2015, Lucia Ivanov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,AIR Moldova” privind incasarea prejudiciului material, moral si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 17 septembrie 2007 a fost
angajata in functia de medic internist in cadrul Sectiei Personal al Departamentului
juridic al IS ,,AIR Moldova” si, conform pct. 7.1 din contractul individual de munca
nr.284, in vederea executarii obligatiilor de serviciu, i-a fost stabilit timpul de munca
saptamanal de 40 de ore, iar pentru munca executatd, in conformitate cu pct. 6.2 din
Contract angajatorul datorandu-i un salariu in marime de 2970 lei lunar, care a suferit
modificdri spre majorare.

Sustine cd, a activat in IS ,,AIR Moldova” pana la data de 17 aprilie 2015, cand
prin ordinul nr. 102/p din 09 aprilie 2015 s-a dispus desfacerea contractului individual
de munca in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Codul muncii.

Mai relateaza ca, conform codului muncii s1 Hotararii Guvernului nr.1254 din
15 noiembrie 2004 reclamantei care activa in calitate de medic internist, urma s i se
stabileascad o durata sdptdmanala redusa a timpului de munca, si anume maximum de 35
ore, astfel considera ca, administratia a admis o incélcare grava a legislatiei muncii.



Deci, in perioada 17 septembrie 2007 — 17 aprilie 2015 reclamanta a activat in
fiecare saptamana cu 5 ore peste program, ceea ce constituie munca suplimentara, care
urmeaza a fi retribuita pentru primele doua ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza
stabilite salariatului pe unitate de timp, iar pentru urmatoarele - cel putin in marime
dubla. Evaluand in modul mentionat prejudiciul material in marime de 107477,00 lei.

Astfel, reclamanta la 14 iulie 2015 s-a adresat paratei cu o cerere privind plata
salariului ce i se cuvine, care a fost lasata fara rezultat.

Solicita Lucia Ivanov incasarea prejudiciului material in suma de 107 477,00 lei,
a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iulie 2016 a fost
admisa partial actiunea, fiind incasat de la IS ,,AIR Moldova” in beneficiul Luciei
Ivanov prejudiciul moral in marime de 5 000 lei si cheltuieli de judecata in suma de
1 500 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

La 10 august 2016 IS ,,AIR Moldova” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iulie 2016, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 26 august 2016 Lucia Ivanov, prin intermediul avocatului Alexandru Bot a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iulie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Lucia Ivanov, admis apelul declarat de catre IS ,AIR
Moldova”, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 1ulie 2016 si
emisad o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 08 februarie 2018 Lucia lvanov, prin intermediul avocatului Alexandru Bot a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotararile judecitoresti sunt ilegale si
nefondate fiind emise cu incalcarea normei de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la
08 februarie 2018 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 noiembrie 2016 a fost expediata participantilor la proces la 03 decembrie 2016
(f.d.122), iar la materialele cauzei sunt anexate cateva cereri din partea Luciei Ivanov
prin care se solicita eliberarea deciziei motivate, fiind receptionata de recurenta la 08
decembrie 2017 (f.d.132).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa IS ,,AIR
Moldova” copia cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Lucia Ivanov, prin intermediul avocatului
Alexandru Bot in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Lucia lvanov, prin intermediul avocatului
Alexandru Bot, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Lucia Ivanov, prin intermediul avocatului Alexandru Bot se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



