prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 3ra-382/2018
judecator: R. Pascari

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Primaria comunei Trusent,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Marcinschi
si Elena Marcinschi impotriva Primariei comunei Truseni si Consiliului comunal
Truseni cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primaria comunei Truseni si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017,

constata:

La 19 aprilie 2016 Oleg Marcinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Truseni cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 18 martie 2016 Consiliul
com. Truseni a emis decizia cu privire la amplasarea rastignirii la intersectia strazilor
Alexandru cel Bun si Alexei Mateevici.

Mai mentioneaza reclamantul ca nu este de acord cu aceasta decizie intru-cat
este proprietarul lotului de teren de pe adresa XXXXX, iar rastignirea conform
deciziei 1 a planului cadastral urmeaza a fi instalata pe teritoriul sau.

Sustine ca, la 07 aprilie 2016 s-a adresat cu o cerere prealabild catre parat, iar,
la 11 aprilie 2016 a primit raspuns prin care 1 s-a comunicat cd cererea sa a fost
examinata in cadrul Primariei com. Truseni si anularea deciziei tine de competenta
Consiliului com. Truseni, care o va examina in luna iunie 2016.

Astfel, considera absolut neintemeiat raspunsul la cererea prealabilda din 07
aprilie 2016.



Solicita reclamantul anularea deciziei nr. 2/18 din 18 martie 2016 cu privire
la amplasarea rastignirii la intersectia strazilor Alexandru cel Bun si Alexei Mateevici
si Incasarea prejudiciului moral de la parat in suma de 5 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iunie 2016 in
procesul de judecata a fost antrenata Marcinschi Elena in calitate de coreclamanta si
Consiliul com. Truseni in calitate de coparat (f.d. 65-66).

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, reclamantii au solicitat
constatarea incalcarii procedurii de elaborare si emitere a deciziei nr.2/18 din 18
martie 2016, anularea deciziei nr. 2/18 din 18 martie 2016 cu privire la amplasarea
rastignirii cu planul de amplasare in teritoriul privat, incasarea prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei si a prejudiciului material in suma de 3 000 lei pentru
deteriorarea gardului (f.d. 113-115).

In motivarea acestei cererii au invocat reclamantii ci, cererea prin care se
solicitd amplasarea rastignirii a fost depusa la 29 februarie 2016, 1ar decizia a fost
emisa la data de 18 martie 2016. Conform calendarului si a zilelor de lucru, excluzand
sarbatorile din aceste date sunt 11 zile lucrdtoare pentru acordarea acestei decizii si
elaborarea proiectului de decizie, iar in conformitate cu Legea nr. 163 din 09 1ulie
2010, orice gen de constructie nu poate fi realizat decat cu certificat de urbanism
pentru proiectare si autorizatie de constructie, constructiile executate in lipsa acestor
doua acte se considera constructii neautorizate.

Mai afirma ca, potrivit pct. 38 al Regulamentului cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, dreptul de initiere a proiectelor de decizie
ale consiliilor apartine consilierilor. Iar in decizia contestatd este indicat cd aceasta
este un rezultat al examindrii cererii depuse de cetdteni, respectiv nu a fost acest
proiect de lege realizat la initiativa unui consilier.

Totodata considera ca, la emiterea actului administrativ contestat a fost
incalcata si procedura de elaborare, stabilita in Regulamentul-cadru privind
constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale.

Specificad reclamantii cd, li s-a deteriorat gardul personal si pe terenul ce le
apartine cu drept de proprietate li s-a efectuat o gaura de aproximativ 2 m adancime.

Opineazad ca, nimeni nu le poate deteriora gardul si intra pe teritoriul sdu
pentru realizarea unei constructii, fara a prezenta o hotarare definitiva a instantei de
judecata care adevereste faptul vinovatiei lor.

Adoptarea deciziei nr. 2/18 din 18 martie 2016 le-a creat mari suferinte
psihice si sufletesti, le-a fost deteriorat gardul nu numai o singura data, au fost
efectuate sapaturi pe terenul detinut cu drept de proprietate.

Sustin reclamantii ca, au fost nevoiti sa lipseasca de la serviciu pentru a apara
teritoriul sau privat, deoarece lucrarile date au inceput sa fie efectuate in repetate
randuri, iar un episod putea dura si pana la o saptdmana. De asemenea, au fost nevoiti
sd acorde timp suficient pentru a colecta toate actele aferente necesare dosarului in
cauza de la Inspectia de stat in constructii, de la compania Moldtelecom, Procuratura
Buiucani, Inspectoratul de Politie Buiucani, ceea ce din nou le-a creat disconfort si
stare de stres.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017 a
fost admisa partial actiunea. A fost anulatd decizia Consiliului com. Truseni nr.2/18
din 18 martie 2016 cu privire la amplasarea rastignirii la intersectia strazilor
Alexandru cel Bun si Alexei Mateevici. A fost incasat de la Consiliul com. Truseni
in beneficiul lui Marcinschi Oleg si Marcinschi Elenei prejudiciul moral in marime a
cate 1 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 02 mai 2017 Priméria com. Truseni a depus apel impotriva hotdrarii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017, solicitand casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, sau dupa caz cu
restituirea cauzei la rejudecare n prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Primaria com. Truseni si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017.

La 12 februarie 2018 Primaria com. Truseni a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat c4, instantele inferioare au aplicat o lege care
nu trebuia aplicata si au apreciat in mod arbitrar probele administrate.

Astfel remarca recurenta cd, prin decizia Consiliului com. Truseni nr.2/18 din
18 martie 2016 a fost decis clar si concis ,,acceptarea amplasarii unei rastigniri pe
terenul Administratiei Publice Locale la intersectia strazilor Alexandru cel Bun si
Alexei Mateevici”. Or, terenul preconizat pentru amplasarea acestei rastigniri
constituie proprietatea Administratiei Publice Locale si nu a intimatilor Marcinschi
Oleg si Marcinschi Elena.

Considera criticabild si aplicarea de catre instantele ierarhic inferioare a
prevederilor art.376 Cod Civil, referitor la regimul juridic al actiunii negatorii, or,
intimatii/reclamantii au contestat doar legalitatea actului administrativ de autorizare
a amplasarii rastignirii, farad a invoca pretentii legate de exercitarea actiunii negatorii.

Totodata sustine cad planul de situatie intocmit de SRL ,,Procad” la care fac
referire instantele ierarhic inferioare, in justificarea hotararilor adoptate, nu contine
semnatura si stampila factorilor de decizie al Consiliului com. Truseni, respectiv nu
constituie un act administrativ emis de Consiliul com. Truseni si nu constituie anexa
la decizia contestata.

Mai retine recurenta ca, faptul amplasarii rastignirii in afara terenului aflat in
proprietatea intimagilor Marcinschi Oleg si Marcinschi Elena se confirma prin
fotografiile anexate de ultimii la actele cauzei, care denota cert ca cota-parte in
marime de 72 din terenul cu nr. cadastral XXXXX pe care este amplasatd casa
intimatilor este separata printr-un gard din ardezie, iar pana la locul de amplasare a
rastignirii se afla cealalta % cota-parte din teren, care conform datelor din Registrul
bunurilor imobile este inregistrat pe numele Statului RM, insd conform datelor din
registrul gospodariilor, tinut de Primaria com. Truseni apartine lui Nicolae Dumitru,
care a fost de acord cu edificarea rastignirii.



Considera recurenta cd, adevaratul motiv al promovarii de catre
intimati/reclamanti a prezentei actiuni nu este legat de careva incalcari a dreptului de
proprietate, ci de faptul cd ultimii Tmpartasesc o altd credinta decat cea ortodoxa.

Totodatd releva ca, in limitele legii i fard a urmari scopul de prejudicia vreun
interes Consiliul com. Truseni a emis decizia nr.2/18 din 18 martie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 12 februarie 2018 in termen, in cazul in care, copia deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 04
decembrie 2017 (f.d.62, vol.Il), fiind receptionatd de Primaria com. Truseni la 13
decembrie 2017, fapt confirmat de recurenta in cererea de recurs (f.d.64-66, vol.ll).

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. 1, lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi.

Conform art.17 alin.1, lit. a) al Legii contenciosului administrativ, cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Primariei com. Truseni si Consiliului
com. Truseni, Marcinschi Oleg si Marcinschi Elena au solicitat constatarea incalcarii
procedurii de elaborare si emitere a deciziei nr.2/18 din 18 martie 2016, anularea
deciziei nr. 2/18 din 18 martie 2016 cu privire la amplasarea rastignirii cu planul de
amplasare 1n teritoriul privat, incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei
si a prejudiciului material in suma de 3 000 lei.

Fiind investitd cu actiunea in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei s1 admiterii partiale a acesteia. S-a anulat decizia Consiliului com. Truseni
nr.2/18 din 18 martie 2016 cu privire la amplasarea rastignirii la intersectia strazilor
Alexandru cel Bun si Alexei Mateevici. S-a incasat de la Consiliul com. Truseni in
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beneficiul lui Marcinschi Oleg si Marcinschi Elena prejudiciul moral a cate 1 000 lei.
In rest actiunea a fost respinsa.

Examinand apelul declarat de Primaria com. Truseni, instanta de apel a
conchis de a-l respinge si a mentine hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluzia instantelor
judecdtoresti cu privire la admiterea partialad a actiunii este una gresita.

Materialele cauzei denota ca conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Oleg Marcinschi este proprietarul a ¥4 cota-parte a terenului cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0887 ha, amplasat in XXXXX, fapt confirmat si prin titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren si imobile (f.d. 34-35, 139, vol.l).

Totodata, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietar a
celeilalte %2 cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0887
ha, amplasat In XXXXX este Statul Republica Moldova (f.d.34-35).

Se mai atesta ca, prin cerere, un grup de cetateni cu domicilii pe strazile
Alexandru cel Bun, Alexe1 Mateevici si Tineretii au solicitat Consiliului com. Truseni
permiterea instalarii unei rastigniri la intersectia strazilor Alexandru cel Bun si Alexei
Mateevici (f.d.38-47).

lar, la 18 martie 2016 Consiliul com. Truseni in baza avizului Comisiel
urbanism, arhitectura, amenajarea teritoriului i agriculturd din 14 martie 2016 si a
avizului Comisiei juridica, control petitii, reglementari si mentinerea ordinii publice
din 15 martie 2016, a adoptat decizia nr. 2/18 ,,Cu privire la amplasarea rastignirii la
intersectia strazilor Alexandru cel Bun si Alexei Mateevici” (f.d.9).

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului
local se examineazad de catre acesta daca sint insotite de avizul sau raportul comisiei
de specialitate a consiliului si, dupa caz, de raportul sau avizul primariei si/sau al
subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a celui
desconcentrat, precum si de sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii
publice.

Astfel, conform procesului-verbal nr.2 din 18 martie 2016 al sedintei ordinare
a Consiliului com. Truseni chestiunea nr. 18 cu privire la amplasarea rastignirii la
intersectia strazilor Alexandru cel Bun si Alexei Mateevici a fost acceptata pentru
examinare cu 22 de voturi pentru, 0 impotriva si 0 s-au abtinut (f.d.33-37).

In aceasta ordine de idei, este cert faptul ci decizia nr.2/18 din 18 martie 2016
a fost elaborata si adoptata de catre Consiliul com. Truseni in conformitate cu legea,
or, in cazul incalcarii procedurii de elaborare a acesteia, Cancelaria de Stat urma sa
notifice despre faptul dat Primaria com. Truseni, Insd la materialele cauzei lipseste
un astfel de act.

Totodata, instanta de recurs retine ca prin decizia nr. 2/18 din 18 martie 2016
Consiliul com. Truseni a acceptat amplasarea rastignirii pe terenul Administratiei
publice locale la intersectia strazilor Alexandru cel Bun si Alexei Mateevici, dar nu
in proprietatea vreunui cetatean.



lar, conform art. 389 alin. (1) Cod civil, orice constructie, lucrare sau plantatie
se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa,
conform obiceiului locului, astfel incat sd nu se aducd atingere drepturilor
proprietarului vecin.

Or, din fotografiile anexate la materialele cauzei denota cert ca rastignirea
este amplasata in afara terenului cu nr. cadastral XXXXX a carui % cota-parte
apartine Statului Republica Moldova si Y2 cota-parte lui Oleg Mercinschi, fiind la o
distanta de aproximativ 2 metri de la gardul cotei-parti a terenului din proprictatea
statului (fd.31-32, vol.ll).

Totodata, din actele cauzei mai rezultd ca, cota-parte in marime de 2 din
terenul cu nr. cadastral XXXXX pe care este amplasata casa intimatilor/reclamantilor
este separatd printr-un gard de ardezie, iar pana la locul de amplasare a rastignirii se
afla cealalta % cota-parte din terenul mentionat ce apartine statului (f.d.84-85, vol.ll).

Mai mult, conform Deciziei Consiliului com. Truseni nr.12/6 din 08
noiembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Planului geometric, atribuirea terenurilor in
proprietate privata proprietarilor caselor de locuit”, %2 cota-parte din terenul cu nr.
cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, ce se afla in proprietatea administratiei
publice locale a fost transmis in proprietate privata lui Nicolae Dumitru (f.d.27-30,
vol.Il).

Respectiv, intimatii Marcinschi Oleg si Marcinschi Elena prin invocarea
faptului ca rastignirea se afld pe terenul ce le apartine cu drept de proprietate nu au
prezentat careva probe 1n acest sens, or, art.118 alin. (1) Cod de procedura civila,
stabileste expres cd, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest context, argumentul instantelor ierarhic inferioare referitor la faptul
ca pe terenul comun pe cote-parti, autoritatea publicd locala a decis amplasarea unei
rastigniri, fard acordul coproprietarului Oleg Marcinschi, nu poate fi retinut, deoarece
dupa cum s-a constatat rastignirea a fost amplasata in afara terenului cu nr. cadastral
XXXXX, pe terenul ce apartine cu drept de proprietate Administratiei publice locale,
in apropriere de 2 cotd-parte ce a fot repartizata in proprietate privata lui Nicolae
Dumitriu, care a fost de acord cu instalarea rastignirii.

De asemenea, instanta de recurs retine neintemeiatd si concluzia instantelor
judecdtoresti cu privire la faptul ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2016 se confirma faptul ca pe terenul lui Oleg Marcinschi
intr-adevar au inceput lucrari de constructie a rastignirii, or, din hotararea enuntata
rezultd ferm cd instalarea rastignirii este efectuatd la intersectia strizilor Alexei
Mateevic si Alexandru cel Bun si nu pe ternul proprietate a intimatului/reclamantului.

Ca urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia cd lui Oleg Marcinschi si
Elenei Marcinschi nu le-a fost incalcat dreptul de proprietate, or, ultimii nu au
prezentat probe concludente si pertinente ce ar demonstra incalcarea acestui drept.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cad nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
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administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Primaria com. Truseni, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 31 martie 2017 si de a emite o noud hotarare de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art.445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria comunei Truseni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Oleg Marcinschi si Elena Marcinschi impotriva
Primariei comunei Truseni si Consiliului comunal Truseni cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea prejudiciului material si moral, si se emite o noua
hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Marcinschi si
Elena Marcinschi impotriva Primariei comunei Truseni si Consiliului comunal
Truseni cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului
material s1 moral,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



