prima instantd: V. Hadirca dosarul nr. 2rac-2/2018
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand cererile de recurs declarate de Institutia Medico-Sanitara Publica
,Institutul de Medicind Urgenta” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Mihcons-Plus” impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica
,HInstitutul de Medicina Urgentd”, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proconimpex”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Magda”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avisistem” si
Agentia Achizitii Publice cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 august 2016, SRL ,,Mihcons-Plus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,Institutul de Medicind Urgentd” (in
continuare IMSP | Institutul de Medicina Urgenta”), intervenienti accesorii Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societatea cu Raspundere Limitata
,Proconimpex”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Magda”, Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Avisistem” s1 Agentia Achizitii Publice cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 29 iunie 2015, IMSP | Institutul
de Medicind Urgentd” si SRL ,,Mihcons-Plus” au incheiat contractul de antrepriza nr.
275.

Conform pct. 2 al contractului antreprenorul- SRL ,,Mihcons-Plus”, se obliga
sd execute lucrarile de reparatie a cabinetelor de radiologie cu replanificare si reutilare
Ccu aparataj nou corespunzator cerintelor proiectului JICA, cod CPV 45453000-7, n
conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de executie, precum si a
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

A mentionat SRL ,,Mihcons - Plus” ca conform pct. 3.1. al contractului, durata
de executie a lucrarilor contractate s-a stabilit pentru un termen de 12 luni, cu incepere
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de la semnarea acestuia, primirea ordinului de incepere a executiei si asigurarii lucrului
ritmic de catre beneficiar.

La randul sau, clientul- IMSP ,Institutul de Medicina Urgenta”, conform pct.
4.1. s1 4.2. al contractului s-a obligat sa achite valoarea lucrarilor in suma de 7 345
333,79 de lei in baza facturii si actului de predare- primire a lucrarilor executate.

Conform rapoartelor de verificare nr. 637/15 si 637D/15 din 10 martie 2015,
elaborate de catre SRL ,,Savi-Com” la proiectul de executie, la obiectul nr. 17- 2014
,,Reparatia capitala a cabinetelor radiologice cu replanificarea si reutilarea cu aparataj
nou amplasat in IMSP | Institutul de Medicind Urgenta” din str. Toma Ciorba 1, mun.
Chisinau” s-a constatat ca, lucrarile sunt indeplinite conform cerintelor contractuale,
tehnice si de proiect. De asemenea s-a recomandat paratului spre aprobare cu costul
orientativ de deviz inclusiv TVA 20% in suma de 8 611,350 de lei.

A invocat SRL ,,Mihcons-Plus” ca referitor la volumul si costul lucrarilor a fost
efectuat un control de catre Inspectia de Stat in Constructii, astfel, fiind intocmit actul
de control intermediar nr. 92 din 23 noiembrie 2015, conform caruia valoarea lucrarilor
executate la obiectul nominalizat constituie suma de 5 209 700 de lei, constatand o
exagerare minima de 2 500 de lei (521 1 570 de lei — 2 500 de lei =5 209 700 de lei).

SRL ,,Mihcons-Plus” a relatat ca 1la 09 decembrie 2015 s-a adresat cu scrisoarea
nr. 42 catre parat privind confirmarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
executate Tn vederea emiterii facturii fiscale spre achitare. La scrisoare a anexat
procesul-verbal respectiv, inclusiv actul de control intermediar al Inspectiei de Stat in
Constructie.

Prin scrisoarea nr. 12 din 11 mai 2016 SRL ,, Mihcons-Plus” s-a adresat IMSP
nInstitutul de Medicind Urgentd” ca in termen de 15 zile din momentul receptiei
notificarii respective sa fixeze data inceperii receptiei lucrarilor. In acelasi context,
conform actului de control final nr. 30 din 17 1unie 2016 al Inspectiei de Stat in
Constructii, exagerari referitor la volumul si costul lucrarilor n-au fost stabilite,
valoarea lucrarilor constituind suma de 7 345 333,79 de lei.

La 17 iunie 2016 SRL ,,Mihcons- Plus” s-a adresat catre IMSP , Institutul de
Medicinda Urgentd” cu somatie privind semnarea proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor prezentate anterior si achitarea costului in suma de 7 005 872, 10 lei.

IMSP ,Institutul de Medicina Urgenta”, prin scrisoarea nr. 01-07/876 din 27
tunie 2016 a refuzat achitarea datoriei, mentionand ca institutia nu dispune de surse
financiare pentru achitarea sumei solicitate, iar contractul de antrepriza nu a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice, conform procedurii prevazute de legislatia in
vigoare.

La 29 iunie 2016 a fost efectuata receptia finala conform procesului- verbal nr.
4, actul respectiv fiind semnat de specialistii si partea beneficiarului cat si din partea
clientului.

Conform pct. 4 al procesului verbal nominalizat, Comisia de receptie finala, a
decis ,,.De a receptiona lucrarile de constructie efectuate la obiectul ,,Reparatia capitala
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a cabinetelor de radiologie cu replanificarea si reutilarea cu aparataj nou amplasat in
cadrul Departamentului clinic radiomagistic si Diagnostic functional”. Obiectii privind
calitatea si volumul lucrarilor nu au fost constatate. Astfel, au fost intocmite procesele-
verbale de receptie a lucrdrilor executate de antreprenor §i receptionate de catre
beneficiar.

Ca rezultat al receptiei finale a fost intocmitd factura fiscalda Seria JV nr.
1748310 din 06 iulie 2016 Tn valoare de 7 005 872, 10 lei si actul de verificare-reciproca
din aceiasi datd, si ambele documente au fost semnate de reprezentantii partilor
contractante, dar paratul pana in prezent nu a achitat retributia pentru lucrarile efectuate,
iar refuzul acestuia nr. 01-07/876 din 27 iunie 2016 privind plata datoriei este lipsit de
temei si contrar principiului bunei-credinte in raporturile juridice comerciale si
prevederilor contractuale.

A relatat reclamanta cd a incheiat contracte de subantrepriza cu SRL
,Proconimpex”, SRL ,,Magda” si SRL ,,Avisistem”. Conform contractelor respective,
reclamanta este debitor in raport cu intervenientii accesorii pentru lucrdrile efectuate la
obiectivul paratului, prin urmare intre raportul material litigios dintre reclamanta si
parat, si intervenientii accesorii exista un raport juridic de interconexiune, Or executarea
obligatie de catre parat fatd de reclamanta, va permite onorarea obligatiei ultimului cu
subantreprenorii nominalizati.

A solicitat SRL ,,Mihcons-Plus” incasarea din contul IMSP , Institutul de
Medicina Urgenta” a datoriei in suma de 7 005 872 de lei si a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat si asistenta juridica.

Prin hotérarea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de SRL ,,Mihcons-Plus”, SRL ,,Proconimpex”, SRL ,,Magda”, SRL ,,Avisistem”, a fost
casata hotdrarea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si
emisad o noud hotarare de admitere a actiunii. A fost incasat de la IMSP , Institutul de
Medicina Urgenta” in beneficiul SRL ,,Mihcons-Plus” datoria in suma de 7 005 872 de
lei si suma de 87 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de
stat la depunerea actiunii si in instanta de apel.

La 07 septembrie 2017 IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd, a interpretat eronat legea.

A mai mentionat in recurs ca prin raspunsul nr. 19/259-1945 din 27 iulie 2015
Agentia de Achizitii Publice a informat institutia ca a lasat fara modificare decizia din
08 iulie 2015 si a restituit fara inregistrare documentele prezentate. Insi reiesind din
motivele mentionate supra, lucrarile au continuat pana au fost finisate, respectiv, in



baza proceselor-verbale au fost receptionate lucrarile de constructie care au fost
verificate g1 confirmate de reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii.

Conform art. 67 al Legii privind achizitiile publice, contractul de achizitii
publice, inregistrat de Agentie, se inregistreaza in Trezoreria de Stat sau in una din
Trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor. Contractele care nu au fost
Tnregistrate in modul stabilit nu au putere juridica.

A invocat IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” ca art. 71-74 a Legii nr. 96
din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, indicd expres posibilitatea inaintarii
contestatiei doar de catre operatorul economic si nu de catre autoritatea contractanta.

La 22 septembrie 2017 si 27 septembrie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a elucidat circumstantele
importante pentru justa solutionare a cazului pe deplin, nu a aplicat legea care trebuia
aplicata si a interpretat eronat legea.

La fel, a considerat ca decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau este
nefondata si neintemeiata, deoarece, instanta de apel nu s-a expus referitor la art. 575
Cod civil si anume in ce priveste termenul de executare a obligatiilor.

Mai mult ca atat, procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate nu sunt
datate concret, doar este indicat luna iulie 2016.

A mai sustinut in recurs Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale ca
IMSP , Institutul de Medicind Urgentd” a refuzat achitarea sumei indicate in somatia
din 17 1unie 2016, inclusiv cd contractul dat nu a fost inregistrat la Agentia Achizitiilor
Publice asa cum e prevazut de legea privind achizitiile publice.

A afirmat recurentul ca in conformitate cu prevederile art. 67 din Legea nr. 96-
XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, contractul de achizitii publice,
inregistrat de Agentie, se Inregistreaza in Trezoreria de Stat sau in una din Trezoreriile
teritoriale ale Ministerului Finantelor. Contractele care nu au fost inregistrate in modul
stabilit nu au putere juridica. Astfel invoca recurentul ca contractul de antrepriza nr.
275 din 29 iunie 2015 este lovit de nulitate.

Prin decizia Agentiei Servicii Publice din 04 septembrie 2017 privind
modificarea datelor din Registrul de stat al unitatilor de drept au fost inscrise
modificdrile privind schimbarea denumirii Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei in Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel Sociale.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire din 24 iulie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat
n adresa partilor copia deciziei din 16 mai 2017 (f.d. 63, vol. II), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate. Prin urmare,
recursurile declarate la 07, 22, 27 septembrie 2017 se considera depuse in termen.



Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 completul din
3 judecatori au considerat recursurile admisibile si au decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate Tn recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile Tntemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Desi, alin. (3) al normei enuntate specificd concret care incdlcdri sau erori se
considerda drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza cd savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, intre IMSP , Institutul de Medicind Urgenta”-
beneficiar si SRL ,,Mihcons-Plus” — antreprenor, la 29 iunie 2015 a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 275. Conform pct. 2 al contractului antreprenorul- SRL
,,Mihcons-Plus”, se obliga sa execute lucrarile de reparatie a cabinetelor de radiologie
cu replanificare si reutilare cu aparataj nou corespunzator cerintelor proiectului JICA,
cod CPV 45453000-7.

La randul sau, IMSP , Institutul de Medicina Urgenta”- client, conform pct. 4.1.
si 4.2. al contractului s-a obligat sd achite valoarea lucrarilor in suma de 7 345 333,79
de lei in baza facturii si actului de predare-primire a lucrarilor executate de SRL
,,Mihcons-Plus”. Conform rapoartelor de verificare nr. 637/15 si 637D/15 din 10 martie
2015, elaborate de catre SRL ,,Savi-Com” la proiectul de executie, la obiectul nr. 17-
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2014 ,Reparatia capitald a cabinetelor radiologice cu replanificarea si reutilarea cu
aparataj nou amplasat in IMSP Institutul de Medicina Urgentd din str. Toma Ciorba 1,
mun. Chisinau” s-a constatat ca lucrarile sunt indeplinite corespunzator cerintelor
contractuale, tehnice si de proiect. De asemenea s-a recomandat paratului spre aprobare
cu costul orientativ de deviz inclusiv TVA 20% in suma de 8 611,350 de lei (f.d.29-30,
Vol. I).

Referitor la volumul si costul lucrarilor a fost efectuat un control de catre
Inspectia de Stat in Constructii, astfel fiind intocmit actul de control intermediar nr. 92
din 23 noiembrie 2015 conform caruia valoarea lucrarilor executate la obiectul
nominalizat constituie suma de 5 209 700 de lei, constatind o exagerare minima de 2
500 de lei (f.d. 31-32, Vol. I).

Tot materialele cauzei, atesta ca la 17 iunie 2016, SRL ,Mihcons-Plus” a
expediat in adresa IMSP ,,Institutul de Medicind Urgentd” somatia nr. 17 din 17 iunie
2016, prin care a solicitat semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate
anterior de catre SRL ,,Mihcons-Plus” si sa fie achitat costul lucrarilor in suma de 7 005
872, 10 lei (f.d. 36, Vol. I).

Prin raspunsul IMSP . Institutul de Medicind Urgentda” din 27 iunie 2016 ca
rezultat al somatiei nr. 17 din 17 iunie 2016 s-a indicat ca Tn raport cu business-planul
aprobat pe anul 2016, institutia nu dispune de surse financiare pentru achitarea sumei
solicitate, totodata, s-a indicat ca fosta administratie nu a inregistrat contractul nr. 275
din 29 iunie 2015 la Agentia Achizitii Publice (f.d. 37, Vol. I).

[naintdnd actiunea in instanta de judecati impotriva IMSP | Institutul de
Medicind Urgenta”, intervenienti accesorii SRL ,,Proconimpex”, SRL ,,Magda”, SRL
,»ZAvisistem”, Ministerul Sanatatii si Agentia Achizitii Publice, SRL ,,Mihcons-Plus” a
solicitat incasarea de la IMSP ,Institutul de Medicinda Urgentd” in beneficiul sau a
datoriei in suma de 7 005 872 de lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de
stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 22
decembrie 2016 a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Insa, instanta de apel, judecand apelurile depuse de SRL , Mihcons-Plus”, SRL
,,Proconimpex”, SRL ,,Magda”, SRL ,,Avisistem” a casat hotararea din 22 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii. A incasat de la IMSP ,Institutul de Medicind Urgenta” in beneficiul SRL
,,Mihcons-Plus” datoria in suma de 7 005 872 de lei si suma de 87 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si in instanta
de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia primei instante cu
privire la respingerea actiunii este nejustificatd, Tntemeindu-si solutia in baza
prevederilor art. 946 Cod civil, art. 966 alin. (1) Cod civil, art. 512 Cod civil, art. 514
Cod civil, cat si art. 67 alin. (7) si alin. (8) din Legea privind achizitiile publice nr. 96
din 13 aprilie 2007.



Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut argumentele SRL ,,Mihcons-Plus”, SRL ,,Proconimpex”, SRL ,,Magda”, SRL
,ZAvisistem” conform carora la 29 iunie 2016 a fost efectuata receptia finald a obiectului
contractului de antrepriza nr.275 din 29.06.2015. Dat fiind faptul cd in rezultatul
receptiel finale a fost Intocmita factura fiscala Seria JV nr. 1748310 din 06 iulie 2016
pentru suma de 7 005 872, 10 lei si actul de verificare din 06 1ulie 2016, prin care partile
au convenit ca IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” are fata de SRL ,,Mihcons-Plus”
o datorie Tn marime de 7 005 872,10 lei, ambele documente fiind semnate de catre
reprezentantii IMSP , Institutul de Medicina Urgenta” si SRL ,,Mihcons-Plus”, instanta
de apel a conchis ca IMSP ,Institutul de Medicina Urgentd” urmeaza sa-si execute
obligatia de achitare a costului lucrarilor executate de catre SRL ,,Mihcons-Plus” in
temeiul contractului de antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015.

Sub un alt aspect, instanta de apel a constatat cu certitudine cd in speta,
contractul de antrepriza, procesele-verbale de receptie intermediara, procesul-verbal de
receptie finald si factura fiscald nu au fost declarate nule si prin urmare, sunt acte
juridice perfect valabile, urmand sa-si produca efectele juridice de rigoare. Mai mult,
nici contractul de antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015 nu a fost contestat in vreun fel
de catre parti si nici nu a fost declarat nul.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a
conchis eronat ca IMSP ,,Institutul de Medicina Urgentd” nu este dator fatd de SRL
,,Mihcons-Plus” in baza contractului de antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015 si ca acest
fapt este o consecintd a nerespectdrii procedurii de inregistrare a contractului de
antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015. Or, conform art. 67 alin. (7) al Legii nr. 96 din 13
aprilie 2007 privind achizitiile publice (in vigoare la momentul incheierii contractului
de antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015), dupa incheiere, contractul de achizitii publice
se prezintd, in termen de 5 zile, Agentiei spre examinare §i inregistrare, insotit de
documentele ce confirma desfasurarea procedurii de achizitie respective.

Judecénd pricinain ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca la examinarea cauzei
instanta de apel a incdlcat normele de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel a ficut
referire laart. 512 alin. (1) Cod civil, art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii si art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii, insa nu
s-a expus asupra art. 575 Cod civil si anume termenul de executare a obligatiei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd instanta de apel pripit a facut referire la normele
Codului Civil enuntate deoarece, conform pct. 4.2 al contractul de antrepriza nr. 275
din 29 iunie 2015 este specificat ca achitarile vor fi efectuate in limitele alocarilor
bugetare anuale pe parcursul anilor 2015-2016 in baza facturii si actului de primire-
predare a lucrarilor executate (f.d. 14, verso, vol. I).



Colegiul Civil stabileste ca contrar prevederilor art. 117, 118 si 130 Cod de
procedurd civila, instanta de apel nu a supus verificarii si nu a stabilit daca SRL
,,Mihcons-Plus”, ca urmare a restituirii fara inregistrare a contractului antrepriza nr. 275
din 29 1unie 2015 de catre Agentia Achizitii Publice, a contestat refuzul Tnregistrarii
contractului, sau a suspendat efectuarea lucrarilor.

Astfel, Colegiul invoca ca Agentia Achizitii Publice prin scrisoarea nr. 29/259-
1766 din 08 iulie 2015 a restituit fara inregistrare documentele prezentate, motivand ca
achizitia in cauza nu poate fi incadratd in conditiile art. 53, alin. (1), lit. b) a Legii
privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 (in vigoare la momentul
semnarii contractului).

Conform scrisorii nr. 29/259-1945 din 27 iulie 2015 s-a indicat ca Agentia
Achizitii Publice a examinat demersul nr. 01-7/1183 din 16 iulie 2015 cu privire la
achizitionarea lucrarilor de reparatie a cabinetelor de radiologie cu replanificare in baza
procedurii de achizitie dintr-o singura sursa contractatd cu SRL ,,Mihcons-Plus”, si a
comunicat ca pe cauza data s-a expus prin scrisoarea nr. 29/259-1766 din 08 iulie 2015,
lasand fara modificare decizia din 08 iulie 2015.

Or, in conformitate cu art. 71 alin. (1) al Legii privind achizitiile publice nr. 96-
XVI din 13 aprilie 2007 (in vigoare la momentul incheierii contractului), orice operator
economic care considera ca, in cadrul procedurilor de achizitie, autoritatea contractanta,
prin decizia emisa sau prin procedura de achizitie aplicata cu incalcarea legii, a vatamat
un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt el a suportat sau poate suporta
prejudicii, are dreptul sa conteste decizia sau procedura aplicatd de autoritatea
contractanta, Tn modul stabilit de prezenta lege.

lar, in conformitate cu art. 74, alin. (1) al Legii privind achizitiile publice nr.
96-XVI din 13 aprilie 2007 (in vigoare la momentul incheierii contractului), la
depunerea in termenul stabilit a contestatiei, Agentia, la cererea operatorului economic
care a depus contestatia sau din oficiu, poate dispune suspendarea Incheierii/executarii
contractului de achizitii publice dacd aceastd contestatie este esentiald si contine
declaratia care, doveditd fiind, confirma ca: a) fard o astfel de suspendare operatorul
economic va suporta prejudicii; b) exista probabilitatea satisfacerii acestei contestatii;
¢) suspendarea nu va cauza prejudicii partilor implicate Tn procedura de achizitie.

Prin prisma normelor precitate, se atesta ca instanta de apel nu a verificat acest
aspect, si anume faptul daca agentul economic a contestat in vreun mod actiunile
Agentiel Achizitii Publice de refuz a inregistrarii contractului de antrepriza, mai mult
ca atat nefiind verificat nici faptul suspendarii de catre acesta a executarii lucrarilor, in
cazul 1n care a cunoscut ca contractul nu a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice,
in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul incheierii contractului, si
constientiza cd urmare a acestui fapt 1i pot fi cauzate prejudicii.

De asemenea, Colegiul considera ca in speta nu a fost verificat de catre instanta
de apel daca pentru perioada anilor 2014-2015 in bugetul public au fost efectuate alocari
de mijloace financiare in vederea executarii lucrarilor de reparatie a cabinetelor de
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radiologie cu replanificarea si reutilarea cu aparat nou, in cazul in care conform pct.
4.2. a contractului de antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015 achitarile au fost conditionate,
fiind indicat cd achitarile vor fi efectuate in limitele alocarilor bugetare pe parcursul
anilor 2015-2016, in baza facturii si actului de primire-predare a lucrarilor executate.

De asemenea, instanta de apel nu a verificat daca lucrarile au fost demarate cu
respectarea pct.3.1 din contractul incheiat intre parti si anume daca reclamantul a primit
ordinul de Tncepere a executarii lucrarilor.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta inferioara avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373, alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanfa de judecata este obligata sa reflecte in
hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit In cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o Incalcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288).

Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii i, prin urmare,
trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9
decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, Tn conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata si de a argumenta solutia adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incélcat, or dreptul in cauza include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recursuri, conchide cd instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
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probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiazd concluziile
privitoare la aceste circumstante, si fard a indica motivele pentru care argumentele
invocate in referinta nu au fost retinute, nefiind supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecétoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certa, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform principiului
nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de IMSP
,Institutul de Medicina Urgenta” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a
casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurda civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca Tn consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) s1 alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se admit recursurile declarate de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul
de Medicina Urgentd” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Se caseaza integral decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mihcons-Plus” impotriva Institutie1 Medico-Sanitara Publica ,,Institutul de Medicina
Urgenta”, intervenienti accesorii Ministerul Sdnatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proconimpex”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Magda”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avisistem” si Agentia Achizitii Publice
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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