Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Rascani dosarul nr. 3ra-340/18
O. Melniciuc,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Financial Investment Group”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,.Financial Investment Group” Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
registratorului Mihalas Andrian, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Servivet”, in procedura de insolvabilitate, cu privire contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet”,
in procedura de insolvabilitate, si registratorul Mihalags Andrian, casatd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 aprilie 2017 si emisa o noua hotarare,

constata

La 01 septembrie 2016 SRL ,Financial Investment Group” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva 1S ,,Cadastru”, registratorului Mihalas Andrian,
intervenient accesoriu SRL ,,Servivet”, in procedurd de insolvabilitate, cu privire
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 13 iulie 2016 registratorul
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu Mihalas Andrian a admis cererea lichidatorului
SRL ,.Servivet”, prin care s-a solicitat inscrierea provizorie in Registrul bunurilor
imobile a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2016 si incheierii din 12 1ulie
2016 privind anularea contractului de vanzare-cumparare din 25 aprilie 2014 si a facut
inscrierea Tn Registrul bunurilor imobile privind anularea provizorie a contractului
mentionat, restabilind cu titlu provizoriu drepturile SRL ,,Servivet”.

Mentioneazad reclamanta ca, la 18 iulie 2016 si la 19 1ulie 2016 a adresat cereri
prealabile, prin care a solicitat modificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile
pentru bunurile cu nr. cadastrale XXXXX in partea inscrierii cu titlu provizoriu a



hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016 si incheierii aceleeasi instante din 12
iulie 2016, cu restabilirea inscrieriilor in Registrul bunurilor imobile datei anterioare de
13 iulie 2016, precum si respingerea cererii SRL ,Servivet” privind inscrierea
provizorie a hotdrarilor mentionate.

La 09 august 2016 prin scrisoarea nr. 01-07/379/16/19896, IS ,,Cadastru” a
informat ca este in imposibilitate de a se expune asupra cererilor prealabile din cauza
aflarii registratorului Mihalas Andrian in concediu de odihnd anual pana la data de 20
august 2016, indicdnd 1n acelasi timp asupra faptului ca este imposibila rectificarea
notdrii provizorii in lipsa acordului titularului sau a unei hotarari judecétoresti.

Consideri ilegal refuzul IS ,,Cadastru” si in sustinerea sa reclamanta invoca ci,
dansa este proprietarul bunurilor imobile in cauza in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 2635 din 25 aprilie 2016 si potrivit art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea drepturilor in baza titlurilor de autentificare
a dreptului detinitorului de teren nu poate fi refuzata. Inregistrarea drepturilor in baza
altor documente poate fi refuzata numai dacd este notata aplicarea sechestrului sau
interdictia de instrdinare sau grevare a bunului imobil, dreptul asupra cdruia este
solicitat spre Tnregistrare.

La fel indicd reclamanta ca, asupra imobilelor in cauza este aplicat sechestru in
baza incheierii Judecatoriei Ciocana din 02 decembrie 2016 si prin incheierea
executorului judecatoresc C. Balan din 15 aprilie 2016.

Astfel, contrar prevederilor sus-mentionate, registratorul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu Mihalas Andrian a admis cererea lichidatorului SRL ,,Servivet”
privind inregistrarea provizorie in Registrul bunurilor imobile a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 11 1ulie 2016 si incheierii din 12 iulie 2016 de anularea contractului de
vanzare-cumparare din 25 aprilie 2014.

Solicita reclamanta obligarea efectudrii modificarilor in Registrul bunurilor
imobile prin radierea inscrierilor efectuate in baza hotararii Curtii de Apel Chisindu din
11 iulie 2016 si incheierii aceleeasi instante din 12 iulie 2016, cu restabilirea Tnscrierilor
in Registrul bunurilor imobile conform situatiei anterioare efectuarii inscrierilor din 13
iulie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 aprilie 2017 actiunea a
fost admisa, fiind recunoscuta drept ilegala inscrierea in Registrul bunurilor imobile la
nr. cadastral XXXXX a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-298-1/16 din 11 iulie
2016 si incheierii Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-298-1/16 din 12 iulie 2016. S-a obligat
IS ,,Cadastru” si modifice inscrierile in Registrul bunurilor imbobile prin radierea
inscrierilor efectuate in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-298-1/16 din 11
iulie 2016 si incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-298-1/16 din 12 iulie 2016, cu
restabilirea inscrierilor conform situatiei anterioare efectudrii inscrierilor din 13 iulie
2016.

Instanta de fond a conchis asupra temeiniciei actiunii, luand in consideratie faptul
ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2016 au fost casate
hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2016 si incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 iulie 2016, care au constituit temeiul efectudrii inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile la nr. cadastral XXXXX.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre SRL ,Servivet” si registratorul Mihalas Andrian, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 aprilie 2017 si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a stabilit ca prin inscrierile operate de catre registrator in Registrul
bunurilor imobile in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016 si
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, nu s-a radiat dreptul de proprietate
al SRL ,,Financial Investment Group”, ci a fost efectuatd o inscriere provizorie ce tine
de modificarea detindtorului dreptului de proprietate, care rezulta din clauzele
dispozitivului actului judecdtoresc cu efect executoriu. Totodatd Curtea de Apel
Chisindu a constatat ca efectuarea modificarilor in spetda de catre registratorul Mihalas
Andrian a avut loc cu respectarea prevederilor art. 29 alin. (21) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, avand in vedere ca hotararea instantei
de insolvabilitate din 11 iulie 2016, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 este executorie de la pronuntare. De altfel, instanta de apel a
mentionat cd actiunea nu poate fi admisa si din considerentele ca, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 septembrie 2016 s-a respins cerinta SRL ,Financial
Investment Group” privind intoarcerea executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din
11 1lie 2016 si incheierii aceleeasi instante din 12 iulie 2016 pe motiv ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 159 Cod de executare.

La 28 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ,,Financial
Investment Group” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 aprilie 2017.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, sustinand ca, instanta de apel, la aplicarea
prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile, urma sia ia in consideratie si
dispozitiile Instructiunii Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru nr. 112/2005 din
22 iunie 2005 cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor,
potrivit carora, registratorul poate refuza in primirea cererii de inregistrare a drepturilor
in Registrul bunurilor imobile s1 unul din temeiurile pentru respingerea cererii este
notarea aplicarii sechestrului sau interdictiei de Instrdinare sau grevare a bunului imobil
dreptul asupra caruia este solicitat spre inregistrare. lar, referitor la inscrierea provizorie
mentionatd de catre instanta de apel, recurentul indica ca odata ce registratorul refuza
radierea nscrierii n cazul dat, n urma emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
22 septembrie 2016, prin care au fost casate hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11
iulie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, inscrierile efectuate
la 13 iulie 2016 nu au fost cu caracter provizoriu.

La 19 februarie 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediatd copia
recursului declarat de catre SRL ,,Financial Investment Group”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

La 17 aprilie 2018, SRL ,Financial Investment Group” a declarat recurs
suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in care a



invocat interpretarea si aplicarea eronatd de catre instanta de apel a prevederilor art. 33
din Legea cadastrului bunurilor imobile, aceastd norma facand referire la nregistrarea
drepturilor in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, ceea ce nu
este relevant cazului din spetd, litigiul avand aplicabilitate directa a prevederilor art. 31
din aceeasi lege, care stabileste expres ca cererea de inregistrare a dreptului de
proprietate se respinge dacd este notata aplicarea sechestrului sau interdictia de
instrainare sau grevare a bunului imobil.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de catre SRL ,Financial Investment Group” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Financial Investment
Group” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate in cererea de
chemare in judecatd in privinta cdrora s-au expus instantele ierarhic inferioare. Astfel,
acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material



sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a hotararil recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,,Financial Investment Group” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatta cu Raspundere Limitatd ,Financial

Investment Group”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



